










La vie: 
comment esls-elle apparue? 

Évolution ou création? 



Des millions de gens croient à l'évolution, des millions 
à la création, et beaucoup d'autres hésitent à se prononcer. 
C'est à toutes ces personnes que s'adresse le présent 
ouvrage. Fruit de minutieuses recherches, il répond 
à cette question fondamentale: Comment la vie est-elle 
apparue sur la terre? Il montre en outre que l'avenir 
de l'homme dépend de la réponse à cette question. 
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Chapitre 1 

L'origine de la vie 
LA VIE est partout. Témoin le bourdonnement des 
insectes, le chant des oiseaux et le bruissement des 
petits animaux dans les broussailles. Elle existe sur les 
glaces polaires et dans les déserts brûlants. On la 
trouve à la surface des mers baignée de soleil, mais 
aussi dans les abîmes les plus sombres de l'océan. De 
minuscules créatures flottent très haut dans l'atmos-
phère. Sous nos pieds, des milliards et des milliards de 
micro-organismes s'activent dans le sol pour le rendre 
fertile et permettre ainsi la croissance de la végétation 
indispensable à la vie. 

2  La vie est si abondante et si variée sur la terre que 
nous restons confondus. Mais comment a-t-elle com-
mencé? Comment notre planète et ses habitants sont-ils 
venus à l'existence? Et plus précisément, comment 
l'homme est-il venu à l'existence? Est-il l'aboutissement 
d'une lente évolution en passant par le stade d'un ani-
mal simiesque, ou bien a-t-il été créé? Bref, comment 
sommes-nous apparus sur la terre? Et puis, quel rap-
port la réponse à ces questions a-t-elle avec l'avenir de 
l'homme? En fait, elles ne datent pas d'hier, et pour 
beaucoup de gens elles sont restées sans réponse, même 
aujourd'hui. 

1. Quelle est l'étendue de la vie sur la terre? 
2. Quelles questions beaucoup de gens se posent-ils depuis long-
temps? 

La vie 
a-t-elle évolué, 
ou bien 
a-t-elle été créée? 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

3  Peut-être pensez-vous que ces questions ne vous 
concernent pas vraiment, à moins que vous ne vous 
disiez: Peu importe comment je suis venu à l'existence. 
J'existe, voilà tout. Je vivrai sans doute 60 ou 70 ans, 
voire 80 ans. Qui sait? Mais que nous ayons été créés 
ou que nous soyons le résultat de l'évolution, qu'est-ce 
que cela change pour moi?' Détrompez-vous, cela peut 
changer beaucoup de choses: la durée de votre vie, 
votre vie elle-même et les conditions de celle-ci. Pour-
quoi donc? Eh bien, parce que notre attitude à l'égard 
de la vie et de l'avenir est influencée par notre point de 
vue sur l'origine de la vie. De plus, la façon dont la vie 
est apparue sur la terre aura une incidence sur le cours 
de l'Histoire et sur notre place dans celle-ci. 

Des points de vue différents 

4  De l'avis de bon nombre de gens qui acceptent la 
théorie de l'évolution, la vie sera toujours marquée par 
la compétition ardente, les conflits, la haine, les guerres 
et la mort. Certains vont jusqu'à penser que l'homme 
pourrait se détruire dans un avenir proche. Ainsi, un 
savant bien connu a déclaré: "Il pourrait ne nous rester 
que quelques décennies avant que ne sonne l'heure 
fatale. (...) Le développement des armes atomiques et de 
leur système de lancement conduira tôt ou tard à un 

Notre attitude désastre mondial'." Beaucoup croient que, même si cela 
à l'égard de l'existence n'arrive pas bientôt, de toute façon quand on meurt, et 	I uncé 
est influencée  c'est pour toujours. D'autres sont convaincus que dans 
par notre point de vue un avenir plus ou moins lointain la vie disparaîtra tout 
sur l'origine de la vie, simplement de la terre. Selon leur théorie, le soleil se 

dilatera au point de devenir une géante rouge; alors "les 
océans entreront en ébullition, l'atmosphère s'évaporera 
dans l'espace, et une catastrophe d'une ampleur inima- 
ginable frappera notre planète2". 

5  Au nombre de ceux à qui répugnent pareilles con- 
clusions il y a les "créationnistes scientifiques". Leur 
interprétation du récit de la création consigné dans la 
Genèse les amène à affirmer que la terre n'a pas plus 
de 6 000 ans d'existence et que les six "jours" de créa- 
tion mentionnés dans le récit biblique n'ont duré que 

3. Comment certains considèrent-ils ces questions, mais pourquoi 
sont-elles importantes pour chacun de nous? 
4. Quel est le sentiment de beaucoup de gens concernant l'avenir de 
la vie sur la terre? 
5. a) Comment les "créationnistes scientifiques" considèrent-ils la 
terre? b) Quelle question leur point de vue soulève-t-il? 
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24 heures chacun. Mais une telle interprétation reflète-
Pas plus 
de 6 000 ans? 

t-elle exactement le point de vue de la Bible? La terre 
et toutes les formes de vie qui l'habitent ont-elles été 
créées en six jours de 24 heures? Ou bien y a-t-il une 
autre explication possible, plus rationnelle? 

6  Lorsqu'ils réfléchissent aux questions liées à l'ori-
gine de la vie, beaucoup de gens sont terriblement 
influencés par leurs sentiments et par l'opinion. Pour 
éviter cela et aboutir à des conclusions exactes, il faut 
donc examiner les faits sans préjugé. Il est également 
intéressant de noter que même Charles Darwin, le plus 
célèbre théoricien de l'évolution, a montré qu'il n'igno-
rait pas les limites de sa théorie. Dans la conclusion de 
son livre L'origine des espèces, il parle de "véritable 
grandeur dans cette manière d'envisager la vie, avec ses 
puissances diverses attribuées primitivement par le 
Créateur à un petit nombre de formes, ou même à une 
seule3". Il reconnaissait ainsi clairement que la question 
de l'origine de la vie n'était pas définitivement réglée. 

La science n'est pas en cause 

7  Avant d'aller plus loin, il sera peut-être utile 
d'éclaircir un point: Nous ne mettons pas en cause les 

6. Que faut-il faire pour tirer des conclusions valables sur l'origine 
de la vie et de la terre? Comment Darwin a-t-il laissé entendre que 
cette question n'était pas définitivement réglée? 
7. Quelle précision apportons-nous au sujet de notre attitude envers 
la science? 



ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

réalisations scientifiques. Tout individu bien informé est 
conscient que les savants ont réalisé des choses extra- 
ordinaires dans de nombreux domaines. Leurs recher- 
ches ont permis d'élargir considérablement notre con- 
naissance de l'univers, de la terre et de la vie. Grâce à 
l'étude du corps humain, nous sommes mieux armés 
pour guérir les maladies et les blessures. Les progrès 
rapides dans le domaine de l'électronique nous ont fait 
entrer dans l'ère de l'ordinateur, lequel transforme • la 
vie de l'homme. Les savants ont réussi des prouesses 
étonnantes, au point qu'aujourd'hui les hommes sont 
capables d'aller sur la lune et d'en revenir. Il n'est que 
juste d'être pénétré de respect devant les techniques et 
les compétences qui ont tant contribué à augmenter 
notre connaissance du monde, de l'infiniment petit à 
l'infiniment grand. 

$ Il n'est peut-être pas non plus inutile, arrivé à ce 
stade de la discussion, de définir clairement les termes 

Les partisans employés dans ce livre. Ainsi, l'évolutionnisme se rap- 
de l'évolution porte à l'évolution organique; c'est la théorie selon 
prétendent laquelle le premier organisme vivant s'est développé à 
que la création partir de la matière inerte. Puis, toujours d'après cette 
n'est pas scientifique, 
mais peut-on théorie, en se reproduisant il s'est transformé en diffé- 
honnëtement affirmer rentes espèces vivantes pour produire finalement toutes 
que la théorie les formes de vie ayant jamais existé sur la terre, y 

de l'évolution, elle, est compris le genre humain. Tout cela se serait accompli 
vraiment scientifique? sans la moindre direction intelligente ou intervention 

surnaturelle. En revanche, par création nous entendons 
que l'apparition des formes de vie ne peut s'expliquer 
que par l'existence d'un Dieu tout-puissant qui a conçu 
et formé l'univers ainsi que toutes les grandes espèces 
vivantes sur la terre. 

Des questions capitales 
9  Il est bien évident que la théorie de l'évolution et le 

récit de la création selon la Genèse présentent des 
différences très profondes. Les partisans de l'évolution 
prétendent que la création n'est pas scientifique. Mais, 
en toute justice, on peut aussi soulever ces questions: 
La théorie de l'évolution elle-même est-elle vraiment 
scientifique? D'autre part, la Genèse ne propose-t-elle, 

8. Dans quel sens le terme évolutionnisme est-il utilisé dans ce 
livre, et qu'entendons-nous par création? 
9. Que prétendent les partisans de l'évolution au sujet de la créa-
tion, mais quelles questions pouvons-nous soulever à propos de 
l'évolution et de la création? 
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Il est juste 
de respecter 
les prouesses 
scientifiques 
qui ont 
considérablement 
augmenté 
notre connaissance. 

comme beaucoup l'affirment, qu'un mythe de plus sur 
la création? Ou bien est-elle en harmonie avec les dé-
couvertes de la science moderne? Et puis, d'autres 
questions encore troublent plus d'une personne: S'il y a 
un Créateur tout-puissant, pourquoi toutes ces guerres, 
ces famines et ces maladies qui fauchent avant l'heure 
des millions d'humains? Pourquoi permet-il tant de 
souffrances? Enfin, révèle-t-il ce que nous réserve 
l'avenir? 

10 Le but du présent ouvrage est précisément de ré-
pondre à ces questions et à bien d'autres qui en décou-
lent. Les éditeurs espèrent que vous le lirez sans 
préjugés. Pourquoi est-ce si important? Parce que les 
renseignements qu'il contient pourront se révéler d'une 
valeur beaucoup plus grande que vous ne l'imaginez à 
l'instant présent. 

10. a) Quel est le but de ce livre et le souhait de ses éditeurs? 
b) Pourquoi est-il important d'examiner ces questions? 
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A l'occasion du centenaire du livre L'origine des espèces, de 
Darwin, on publia une édition spéciale de cet ouvrage pour 
laquelle on invita W. Thompson, alors directeur de l'Institut 
des études biologiques pour le Commonwealth, à Ottawa 
(Canada), à rédiger la préface. Dans celle-ci il écrivit 
notamment: "Comme nous le savons, les biologistes ont des 
points de vue très divergents non seulement sur les causes de 
l'évolution mais aussi sur le processus évolutif lui-même. Ces 
divergences existent parce que les preuves ne sont pas 
vraiment convaincantes et ne permettent d'arriver à aucune 
conclusion certaine. Il est donc normal et juste d'attirer 
l'attention des lecteurs n'ayant pas une formation scientifique 
sur les désaccords au sujet de l'évolutions." 

Chapitre 2 

Pourquoi 
tant de désaccords 
au sujet de l'évolution? 
LES partisans de la théorie de l'évolution affirment 
que celle-ci est aujourd'hui un fait établi. Ils croient 
que l'évolution est un "phénomène réel", une "réalité", 
une "vérité", autant de qualificatifs que les dictionnai-
res associent au mot "fait". Mais l'évolution est-elle 
vraiment un fait? 

"Il est surprenant 	2  Illustrons notre propos. Dans le passé, on a cru que 
de constater 	 la terre était plate, mais depuis il a été démontré 
dun siècle d'ez ste ce, 	qu'elle a la forme d'une sphère. C'est un fait. On pen- 
le darwinisme rencontre 	sait également qu'elle était le centre de l'univers au- 
quantité de problèmes." 	tour duquel gravitait le ciel. Maintenant nous savons 

avec certitude qu'elle tourne sur elle-même et décrit 
une orbite autour du soleil. Cela aussi est un fait. On 
pourrait citer beaucoup d'autres concepts qui, après 

1, 2. a) Comment peut-on définir un "fait"? b) Donnez des exemples 
de "faits". 
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DES DÉSACCORDS AU SUJET DE L'ÉVOLUTION 

n'avoir été dans le passé que des théories contestées, 
sont à présent prouvés et sont ainsi devenus des faits 
établis, des réalités, des vérités. 

3  L'examen des preuves avancées en faveur de l'évo-
lution permet-il de poser un fondement aussi solide? 
Notons avec intérêt que depuis la parution en 1859 du 
livre de Charles Darwin L'origine des espèces, maints 
aspects de la théorie évolutionniste ont été l'objet d'im-
portants désaccords, même entre les savants évolution-
nistes les plus éminents. Aujourd'hui, la querelle est 
plus vive que jamais. Les propos des évolutionnistes 
eux-mêmes sont à cet égard très révélateurs. 

La théorie de l'évolution subit des attaques 
La revue scientifique Discover résumait ainsi la 

situation: "L'évolution (...) n'est pas seulement atta-
quée par les chrétiens fondamentalistes. Elle est éga-
lement contestée par des savants réputés. Parmi les 
paléontologistes (...), il y a de plus en plus de désac-
cords avec l'opinion prédominante du darwinisme'." 
Francis Hitching, évolutionniste et auteur du livre Le 
cou de la girafe (angl.), a écrit: "Bien qu'il soit accepté 
dans le monde scientifique comme le grand principe 
unificateur de la biologie, il est surprenant de constater 
qu'après un peu plus d'un siècle d'existence, le darwi-
nisme rencontre quantité de problèmes'." 

5  A l'issue d'une importante conférence qui réunis-
sait, à Chicago (Etats-Unis), quelque 150 spécialistes 
de l'évolution, un compte rendu tirait cette conclusion: 
"[L'évolution] est en train de subir sa plus grande et 
sa plus profonde révolution de ces 50 dernières an-
nées (...). Le processus exact de l'évolution est aujour-
d'hui l'objet de vives controverses parmi les biologistes. 
(...) Aucune solution claire n'était en vue pour régler la 
controverse3." 

6  Niles Eldredge, paléontologiste et évolutionniste 
éminent, a déclaré: "Le doute qui s'est infiltré dans les 
certitudes confiantes, voire suffisantes, qui caractéri-
saient la biologie évolutionniste ces vingt dernières 
années a enflammé les passions." Il parlait aussi d' "ab- 

3. a) Qu'est-ce qui indique que l'évolution n'est toujours pas un 
"fait" établi? b) Quel examen nous aidera à discerner où en est 
aujourd'hui la théorie de l'évolution? 
4-6. Que s'est-il passé au sein même des défenseurs de l'évolution? 

"Le processus exact 
de l'évolution 
est aujourd'hui l'objet 
de vives controverses 
parmi les biologistes." 
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Au sujet de L'origine 
des espèces, de Darwin, 
un rédacteur 
du Times de Londres, 
partisan de l'évolution, 
écrivit: 
"Comble de l'ironie, 
nous avons là un livre 
devenu célèbre 
parce qu'il était censé 
expliquer l'origine 
des espèces, 
alors qu'en réalité 
il ne fait rien 
de tout cela." 

sence d'accord complet même au sein de chacun des 
camps opposés", et il ajoutait: "La situation est vrai-
ment confuse (...). On a parfois l'impression que sur 
chaque sujet [relatif à l'évolution] il y a autant d'opi-
nions différentes que de biologistes4." 

7  Christopher Booker (qui accepte l'évolution), rédac-
teur au Times de Londres, a dit à ce propos: "C'était 
une théorie merveilleusement simple et attrayante. Le 
seul ennui, c'est que, comme Darwin lui-même en était 
conscient, du moins dans une certaine mesure, elle 
présentait d'énormes failles." Concernant L'origine des 
espèces, de Darwin, il a fait cette remarque: "Comble 
de l'ironie, nous avons là un livre devenu célèbre parce 
qu'il était censé expliquer l'origine des espèces, alors 
qu'en réalité il ne fait rien de tout cela." — C'est nous 
qui soulignons. 

8  Booker ajoutait: "Un siècle après la mort de Dar-
win, nous n'avons toujours pas la moindre idée démon-
trable, voire plausible, de la façon dont l'évolution s'est 
réellement faite, ce qui a provoqué ces dernières an-
nées une succession extraordinaire de disputes sur l'en-
semble de la question. (...) Il y a presque un état de 
guerre ouverte parmi les évolutionnistes eux-mêmes, 
chaque secte [évolutionniste] préconisant quelque mo-
dification nouvelle." Et il concluait ainsi: "Quant à 
savoir comment et pourquoi elle [l'évolution] s'est réel-
lement faite, nous n'en avons pas la moindre idée et 
nous ne le saurons probablement jamais5." 

Partageant cette opinion, Hitching dit: "Des querel-
les ont éclaté au sujet de la théorie de l'évolution (...). 
En haut lieu, on s'est retranché sur des positions pour 
ou contre, et les deux camps se sont accablés d'inju-
res." Pour lui, il s'agit d'une querelle académique de 
grande envergure, "potentiellement une de celles qui se 

7, 8. Qu'a écrit un rédacteur respecté au sujet de L'origine des 
espèces de Darwin? 
9. Comment la situation qui existe parmi les évolutionnistes a-t-elle 
été décrite récemment? 



Un évolutionniste 
a déclaré: 
"On s'est retranché 
sur des positions 
pour ou contre, 
et les deux camps 
se sont accablés 
d'injures." 

produisent à certaines époques quand une idée acceptée 
depuis longtemps s'effondre brusquement sous le poids 
de preuves contradictoires et est remplacée par une 
nouvelles". Quant au New Scientist, une revue britan-
nique, il notait qu' "un nombre croissant de savants, et 
notamment d'évolutionnistes, (...) affirment que la 
théorie évolutionniste de Darwin n'est pas une théorie 
vraiment scientifique. (...) Bon nombre de ces critiques 
sont pourvus de solides diplômes7". 

Des questions embarrassantes 
10 A propos de l'origine de la vie, l'astronome Robert 

Jastrow déclara: "A leur grand regret, [les savants] ne 
peuvent fournir de réponse tranchée, parce que les 
chimistes n'ont jamais réussi à reproduire les expérien-
ces de la nature concernant la création d'une vie à 
partir de matière inerte. Les savants ignorent comment 
cela s'est passé." Et il ajouta: "Les savants ne peuvent 
prouver que la vie ne fut pas la conséquence d'une 
créations". 

11 Cependant, le problème ne se limite pas à l'origine 
de la vie. Considérez des organes comme l'ceil, l'oreille 
ou le cerveau. Ils sont d'une complexité stupéfiante, 
autrement plus grande que l'invention humaine la plus 

10. La théorie évolutionniste relative à l'origine de la vie sur la 
terre est-elle maintenant un fait établi? 
11. Quel genre de problème les organes complexes posent-ils aux 
évolutionnistes? 

ire 



"Les informaticiens sont dans l'impasse. 
Ils ne peuvent rivaliser avec l'oeil humain." 

Le New York Times écrivait sous ce titre: "Les spécialistes qui poursuivent un 
des rêves les plus audacieux: créer une machine capable de penser, ont 
trébuché sur ce qui leur semblait être une première étape tout à fait 
élémentaire. Ils n ont pas réussi à maîtriser le problème de la vision. 
"Après une vingtaine d'années de recherches, ils en sont encore à devoir 
apprendre à la machine une fonction apparemment très simple: reconnaître les 
objets les plus courants et les distinguer les uns des autres. 
"Ils ont plutôt développé un nouveau et profond respect pour la grande 
complexité de l'oeil humain. (...) Les informaticiens sont jaloux de sa rétine. Les 
100 millions de bâtonnets et de cônes de celle-ci, ainsi que ses différentes 
couches de neurones, lui permettent d'effectuer au moins 10 milliards 
d'opérations par secondeb." 

élaborée. Le problème pour les évolutionnistes, c'est 
que toutes les parties de chacun de ces organes doivent 
fonctionner ensemble pour que l'individu puisse voir, 
entendre ou réfléchir. De tels organes auraient été 
absolument inutiles tant que leurs différentes parties 
n'auraient pas été toutes achevées. La question est 
donc la suivante: Le hasard, élément non dirigé, qui 
serait la force d'impulsion de l'évolution, aurait-il pu 
assembler toutes ces parties au moment qu'il fallait 
pour produire des mécanismes aussi compliqués? 

12 Darwin lui-même admettait que c'était là un gros 
problème. Ainsi, il écrivait: "Il semble absurde au pos- 
sible, je le reconnais, de supposer que [l'évolution] ait 
pu former l'ceil9." Plus d'un siècle après, la question 

"L'oeil semble avoir été a-t-elle été résolue? Non, bien au contraire. Depuis 
et aucun nfabricant ~ne' Darwin, tout ce qu'on a appris au sujet de l'oeil démon- 
de télescope n'aurait pu tre que cet organe est encore plus complexe qu'il ne 
faire mieux." l'imaginait alors. Jastrow a d'ailleurs écrit: "L'oeil sem- 

ble avoir été spécialement dessiné, et aucun fabricant 
de télescope n'aurait pu faire mieuxlo." 

13 S'il en est ainsi de l'oeil, que dire du cerveau hu- 
main? Puisqu'une machine toute simple n'est pas le 
résultat d'une évolution provoquée par le hasard, com- 
ment peut-on affirmer que c'est le cas du cerveau 
infiniment plus complexe et prétendre qu'il s'agit là 
d'un fait? Jastrow tire cette conclusion: "Il est difficile 
de croire que l'évolution de l'oeil ne soit que le fruit du 

12. a) Quel commentaire Darwin avait-il fait au sujet de l'origine de 
l'oeil? b) Est-on aujourd'hui plus près de résoudre ce problème? 
13. Quelle a été la conclusion d'un savant au sujet du cerveau? 

18 



LI 

L'astronome Robert Jastrow a dit: `II est difficile de croire 
que l'évolution de l'ojil ne soit que le fruit du hasard; 
il est encore plus difficile d'accepter que l'évolution 
de l'intelligence humaine ne soit que la conséquence d'accidents 
ayant bouleversé les cellules cérébrales de nos ancêtres." 

hasard; il est encore plus difficile d'accepter que l'évo-
lution de l'intelligence humaine ne soit que la consé-
quence d'accidents ayant bouleversé les cellules céré-
brales de nos ancêtres"." 

Des questions embarrassantes 
au sujet des fossiles 

14  Les savants ont exhumé des millions d'ossements 
ainsi que d'autres vestiges fossiles de la vie passée. Si 
l'évolution était un fait, on aurait dû trouver parmi 
tous ces témoignages suffisamment de preuves qu'il y 
a eu transformation d'une espèce vivante en une autre 
espèce. Or, le Bulletin (angl.) du Field Museum of 
Natural History de Chicago faisait ce commentaire: 
"La théorie de Darwin [sur l'évolution] a toujours été 
très liée au témoignage des fossiles, et il est probable 
que la plupart des gens s'imaginent que ceux-ci appor-
tent une contribution très importante à l'argumenta- 

14. Est-il vrai que le témoignage des fossiles confirme l'évolution? 
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"Quelques-uns des exemples classiques de variations darwiniennes 
dans les documents fossiles (...) ont dû être écartés ou modifiés 
après que l'on eut obtenu des renseignements plus détaillés°." 
— David Raup, Field Museum of Natural History de Chicago. 

tion avancée en faveur des interprétations darwinien- 
nes sur l'histoire de la vie. Malheureusement, ce n'est 
pas rigoureusement exact." 

15 Qu'est-ce à dire? Le Bulletin ajoutait que Darwin 
"était gêné par les documents fossiles parce que ceux-ci 
ne correspondaient pas à ce qu'il avait prédit (...). Les 
registres géologiques ne fournissaient pas et ne four- 
nissent toujours pas une chaîne continue indiquant une 
évolution lente et graduelle". En fait, expliquait cette 
revue, après avoir collecté des fossiles pendant plus 
d'un siècle, "on a encore moins d'exemples de filiation 
évolutive qu'on n'en avait du temps de Darwin'2". Pour-
quoi cela? Parce que les témoignages des fossiles, 
beaucoup plus nombreux maintenant, démontrent que 
certains des exemples de filiation qu'on avait avancés 
naguère pour prouver l'évolution ne sont plus du tout 
considérés comme des preuves aujourd'hui. 

16 L'impossibilité de confirmer une évolution gra-
duelle par les témoignages fossiles a troublé bon nom-
bre d'évolutionnistes. Steven Stanley parlait (dans The 
New Evolutionary Timetable) de "l'incapacité générale 

15. a) Comment Darwin considérait-il le témoignage des fossiles à 
son époque? b) Plus d'un siècle après, que montrent les faits? 
16. Que reconnaissent aujourd'hui bon nombre d'évolutionnistes? 
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DES DÉSACCORDS AU SUJET DE L'ÉVOLUTION 

des registres [fossiles] de montrer des formes de tran-
sition graduelle d'un groupe important à un autre". Il 
déclarait: "Les documents fossiles ne sont pas et n'ont 
jamais été en accord avec [une évolution lente]13." 
Niles Eldredge a lui aussi reconnu: "Le schéma [évolu-
tif] que l'on nous avait dit devoir trouver, au cours de 
ces 120 dernières années, n'existe pas14." 

Des théories plus récentes 
17 Tout cela a amené de nombreux savants à prendre 

fait et cause pour de nouvelles théories sur l'évolution. 
Voici ce que disait à ce propos le Science Digest: "Des 
savants parlent de variations évolutives encore plus 
rapides et considèrent très sérieusement des idées qui 
n'avaient auparavant été rendues populaires que par la 
fictions." 

18 Par exemple, certains scientifiques sont arrivés à 
la conclusion que la vie n'a pu apparaître spontanément 
sur la terre, et ils avancent comme théorie qu'elle vient 
de l'espace. Mais ils ne font là que repousser le pro-
blème de l'origine de la vie, et ce dans un milieu encore 
plus hostile. Les dangers qui menacent la vie dans 
l'espace sont bien connus. Dès lors, peut-on avancer 
comme une hypothèse probable que la vie serait appa-
rue spontanément quelque part dans l'univers im-
mense, après quoi elle aurait survécu dans des condi-
tions extrêmement précaires et qu'enfin, après avoir 
atteint la terre, elle se serait développée pour devenir 
telle que nous la connaissons aujourd'hui? 

19  Puisque les vestiges fossiles ne reflètent pas une 
transformation progressive d'une forme de vie en une 
autre, des évolutionnistes avancent l'idée que l'évolu-
tion a dû se faire non pas graduellement, mais par des 
changements brusques et discontinus. C'est ainsi qu'on 
peut lire dans une encyclopédie (The World Book En-
cyclopedia): "De nombreux biologistes pensent que de 
nouvelles espèces ont peut-être été produites par des 
modifications brusques et importantes du patrimoine 
génétiquel6." 

17. Quel commentaire le Science Digest fait-il au sujet des nouvel-
les théories? 
18. Quel problème suscite la théorie récente selon laquelle la vie 
aurait commencé dans l'espace? 
19, 20. Quelle théorie nouvelle certains évolutionnistes défendent-
ils aujourd'hui? 

"Le schéma [évolutif] 
que l'on nous avait dit 
devoir trouver, 
au cours 
de ces 120 dernières 
années, n'existe pas." 

"Des savants (...) 
considèrent 
très sérieusement 
des idées 
[évolutionnistes] 
qui n'avaient auparavant 
été rendues populaires 
que par la fiction." 

21 



1 

rxy 

Si les individus 
les plus aptes 	 20  Certains partisans de cette théorie en parlent 
peuvent survivre, 	 comme de la théorie des "équilibres ponctués". Cela 
cela n'explique pas 	veut dire que dans l'évolution des espèces il y aurait 
pour autant comment 	des phases d"équilibre" (durant lesquelles elles demeu- 

reraient à peu près identiques) de temps à autre "ponc-
tuées" de grands sauts évolutifs (qui les transforme-
raient en des espèces nouvelles). Cette théorie est tout 
à fait à l'opposé de celle que la plupart des évolution-
nistes acceptaient depuis des dizaines d'années. L'abîme 
qui sépare ces deux théories était très bien illustré par 
ce titre du New York Times: "La théorie de l'évolution 
rapide attaquée à son tour." L'article disait que la 
théorie récente des "équilibres ponctués" "a provoqué 
une nouvelle opposition" parmi les évolutionnistes qui 

De nouvelles théories 	restent attachés au point de vue traditionne117. 
en contredisent d'autres 
qui sont acceptées 	 21  Quelle que soit la théorie, il devrait logiquement y 
depuis des dizaines 	avoir au moins quelques preuves démontrant qu'une 
d'années. 	 espèce se transforme en une autre espèce. Mais le fossé 

entre les différentes formes de vie qui figurent dans les 
registres fossiles et celui que l'on observe aujourd'hui 
entre les grandes espèces vivantes existent toujours. 

22 Il est également très révélateur de voir ce qu'est 

21. a) Quelle que soit la théorie, quel genre de preuves devrait-on 
trouver? b) Que montrent plutôt les faits? 
22, 23. Comment la théorie darwinienne de la "survivance du plus 
apte" a-t-elle été récemment contestée? 



DES DÉSACCORDS AU SUJET DE L'ÉVOLUTION 

devenue la théorie de la "survivance du plus apte" que 
Darwin appelait la "sélection naturelle". Il croyait que 
la nature "sélectionnait" les plus aptes à survivre. Ces 
individus "aptes" évoluaient lentement au fur et à me-
sure qu'ils acquéraient de nouveaux caractères favora-
bles. Cependant, les faits constatés au cours des 
125 dernières années montrent que s'il s'avère effecti-
vement que les individus les plus aptes peuvent survi-
vre, cela n'explique pas pour autant comment ils sont 
apparus. Il est possible qu'un lion soit plus apte qu'un 
autre, mais cela n'explique pas comment il est devenu 
un lion. De plus, il aura pour progéniture des lions, rien 
d'autre. 

23  Ecrivant dans la revue Harper, Tom Bethell fit ce 
commentaire: "Darwin a commis une erreur suffisam-
ment grave pour que sa théorie en soit ébranlée, et 
cette erreur n'a été reconnue comme telle que récem-
ment. (...) Un organisme peut en effet être plus 'apte' 
qu'un autre (...). Cela ne contribue évidemment pas à 
la création de l'organisme (...). Il est clair, je pense, 
qu'il y avait dans cette théorie quelque chose qui n'al-
lait pas du tout." Bethell ajoutait: "Pour moi, la con-
clusion est effarante: Je crois que la théorie de Darwin 
est près de s'effondrer'8." 

Fait ou théorie? 
24 Résumant quelques-uns des problèmes non résolus 

auxquels se heurte l'évolution, Francis Hitching a fait 
cette remarque: "Dans trois domaines décisifs où elle 
peut être éprouvée, [la théorie moderne sur l'évolution] 
a échoué: Les documents fossiles font état de sauts 
évolutifs plutôt que d'une transformation progressive. 
Les gènes constituent un puissant mécanisme stabilisa-
teur dont la fonction principale est d'empêcher le déve-
loppement de nouvelles formes. Des mutations graduel-
les et fortuites au niveau de la molécule ne peuvent 
expliquer la complexité croissante et organisée de la 
vie." — C'est nous qui soulignons. 

24, 25. a) Quels sont quelques-uns des domaines dans lesquels l'évo-
lution ne remplit pas les conditions requises pour être considérée 
comme un fait établi? b) Eu égard à ce qu'un évolutionniste a dit au 
sujet de la théorie moderne de l'évolution, comment celle-ci peut-elle 
être considérée? 

"Je crois que la théorie 
de Darwin 
est près de s'effondrer." 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 
25 Hitching concluait ainsi: "Le moins qu'on puisse 

dire, c'est qu'une théorie évolutionniste qui soulève 
tant de doutes, même chez ceux qui l'enseignent, est 
sujette à caution. Si le darwinisme est vraiment le 
grand principe unificateur de la biologie, il comporte 
des zones d'ignorance extraordinairement grandes. 
Cette théorie ne réussit pas à expliquer quelques-unes 
des questions les plus fondamentales: Comment des 
éléments chimiques inanimés sont-ils devenus vivants? 
Quelles règles de base régissent le code génétique? 
Comment les gènes modèlent-ils les formes de vie?" En 
réalité, pour Hitching la théorie moderne de l'évolution 
est "si déficiente qu'elle mérite qu'on la considère 
comme une question de foi19". 

26  Toutefois, bon nombre de défenseurs de l'évolution 
estiment qu'ils ont suffisamment de raisons pour affir- 
mer avec insistance que l'évolution est un fait. Ils 
expliquent que les controverses ne portent que sur des 
détails. Pourtant, si n'importe quelle autre théorie lais- 
sait subsister autant de graves difficultés et si l'on 
constatait les mêmes contradictions importantes parmi 
ses défenseurs, serait-on aussi prompt à la reconnaître 
comme un fait? Il ne suffit pas de répéter que quelque 
chose est un fait pour que ce soit effectivement le cas. 
Ainsi, John Durant, un biologiste, écrivit dans le Guar- 

"On a maintes dian de Londres: "Beaucoup de savants succombent à 
et maintes fois la tentation du dogmatisme (...). On a maintes et main- 
presente l'origine 

espèces tes fois présenté l'origine des espèces comme une ques- 
comme  une question tion définitivement réglée. Il n'y a rien de plus éloigné 
définitivement réglée. de la vérité. (...) Pourtant, cette tendance dogmatique 
Il n'y a rien persiste, et elle ne rend pas service à la cause de la 
de plus éloigné 
de la vérité." science 20" 

27 Que dire, en revanche, de la création pour ce qui 
est d'expliquer l'apparition de la vie sur la terre? Les 
arguments présentés par ceux qui y croient sont-ils 
plus crédibles que les assertions avancées en faveur de 
l'évolution? Enfin, la Genèse, le récit de la création le 
plus connu, apporte-t-elle une explication valable sur la 
façon dont la terre et les organismes vivants sont 
venus à l'existence? 

26. Pourquoi n'est-il pas raisonnable d'affirmer avec insistance que 
l'évolution est un fait? 
27. Quelle autre explication conforme aux faits permet de compren-
dre comment la vie est apparue sur la terre? 
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Chapitre 3 

Que dit la Genèse? 
COMME bien d'autres faits qui sont mal compris ou 
déformés, le premier chapitre de la Genèse mérite au 
moins qu'on le juge équitablement. Il ne s'agit pas 
d'altérer ce récit pour le faire cadrer avec telle ou telle 
théorie, mais de l'examiner objectivement pour déter-
miner s'il est conforme ou non aux faits connus. Rap-
pelons aussi qu'il n'a pas été écrit pour expliquer 
comment la création a eu lieu. Non, il rapporte plutôt 
les événements majeurs de celle-ci d'une manière pro-
gressive, indiquant ce qui a été formé, l'ordre dans 
lequel cela s'est fait ainsi que la période, ou "jour", au 
cours de laquelle chaque chose est apparue. 

2  Quand nous considérons le récit de la Genèse, il est 
utile de garder présent à l'esprit que les événements 
sont rapportés comme s'ils avaient été observés par un 
homme qui se serait trouvé sur la terre. C'est ce qui 
ressort de la description des faits survenus le qua-
trième "jour". Le soleil et la lune y sont présentés 
comme de grands luminaires comparativement aux 
étoiles. Or, bon nombre d'étoiles sont beaucoup plus 
grandes que le soleil, et à côté de ces astres la lune est 
insignifiante. Mais un observateur placé sur la terre ne 
s'en rend pas compte. Vus de notre planète, le soleil 
paraît bien être un `grand luminaire qui domine le 
jour', et la lune un `petit luminaire qui domine la nuit'. 
— Genèse 1:14-18. 

3  Quoiqu'il ne précise pas l'âge de la terre, le premier 

1. a) Pourquoi convient-il d'examiner la Genèse, et que ne faut-il 
pas oublier? b) Comment le premier chapitre de la Genèse rapporte-
t-il les événements en question? 
2. a) Comment la Genèse décrit-elle les événements? b) Comment 
cela est-il évident dans l'exemple des luminaires? 
3. Comment la terre est-elle présentée avant le premier "jour"? 

Le récit de la Genèse 
est présenté 
du point de vue 
d'un observateur 
situé sur la terre. 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

verset de la Genèse laisse néanmoins entendre qu'elle 
pouvait très bien avoir existé depuis des milliards 
d'années avant que ne débute le premier "jour" de la 
Genèse. En revanche, il décrit l'état de notre planète 
juste avant ce premier "jour". Nous lisons: "Or la terre 
était informe 'et déserte et il y avait des ténèbres sur 
la surface des flots de l'abîme; et la force active de 
Dieu se mouvait au-dessus de la surface des eaux." — 
Genèse 1:2. 

Durée d'un "jour" selon la Genèse 
4  Beaucoup pensent que le mot "jour" utilisé au cha-

pitre 1 de la Genèse doit être pris dans le sens de 
24 heures. Cependant, en Genèse 1:5, Dieu lui-même 
donne le nom "Jour" à une période de temps plus 
courte, la partie éclairée de la journée. Par contre, en 
Genèse 2:4, c'est l'ensemble des périodes de création 
qui sont appelées un seul "jour"; il est dit: "Ceci est 
l'histoire des cieux et de la terre, au temps de leur 
création, au jour [les six périodes de création] où 
Jéhovah Dieu fit la terre et le ciel." 

j Le terme hébreu yôm, traduit par "jour", peut 
effectivement désigner des périodes de temps varia-
bles. Voici quelques-unes de ses significations possi-
bles, selon William Wilson (dans Old Testament Word 
Studies): "Jour; fréquemment utilisé pour le temps en 
général, ou pour une longue période; la totalité d'une 
période considérée (...). Jour est également employé à 
propos d'une période particulière ou d'une certaine 
époque marquée par tel événement extraordinaire'." 
Cette dernière phrase semble très bien cadrer avec les 
"jours" de création qui sont incontestablement des 
périodes de temps au cours desquelles se sont produits 
des événements extraordinaires, ceux que décrit la 
Genèse. Elle permet aussi de considérer ces "jours" 
comme des périodes de temps beaucoup plus longues 
que 24 heures. 

6  A propos de ces périodes de création, Genèse cha-
pitre 1 utilise les expressions "soir" et "matin". Cela ne 

4. Quel renseignement donné par le récit lui-même montre bien que 
le terme "jour" ne désigne pas forcément une période de 24 heures? 
5. Quel sens du mot hébreu traduit par "jour" indique bien que ce 
terme peut désigner des époques plus longues? 
6. Pourquoi l'utilisation des mots "soir" et "matin" ne limite-t-elle 
pas forcément la durée du "jour" en question à 24 heures? 



le,  jour: "Qu'il se fasse 
de la lumière!" 

QUE DIT LA GENÈSE? 

laisse-t-il pas entendre que ces périodes ne duraient 
que 24 heures? Pas forcément. Dans certaines régions, 
les gens parlent souvent de l'époque d'un homme 
comme de ses "jours"; ils emploient également 
l'expression "aux jours de mon père" ou "aux jours de 
Molière". Ils peuvent même préciser le moment de la 
vie de quelqu'un, de ses "jours", en disant "au matin [à 
l'aube] de sa vie" ou "au soir [au crépuscule] de sa vie". 
Ainsi, l'expression `soir et matin' qu'on trouve en Ge-
nèse chapitre 1 ne limite pas la durée des jours en 
question à 24 heures. 

'z La Bible utilise aussi le mot "jour" pour désigner 
une période de temps qui inclut l'été et l'hiver, plu-
sieurs saisons (Zacharie 14:8). Le "jour de la moisson" 
compte beaucoup de jours de 24 heures (voir Prover-
bes 25:13 et Genèse 30:14). Mille ans sont comparés à 
un jour (Psaume 90:4; II Pierre 3:8, 10). Le "Jour du 
Jugement" s'étend sur de nombreuses années (Mat-
thieu 10:15; 11:22-24). Il semble logique que les 
"jours" dont parle la Genèse correspondent pareille-
ment à de longues périodes de temps, à des millénaires. 
Mais que s'est-il produit durant ces ères de création? 
Le récit biblique est-il en accord avec la science? Eh 
bien, voyons comment la Genèse présente ces "jours" 
et les événements qui les ont marqués: 

Premier "jour" 

8  "Qu'il se fasse de la lumière!' Et il se fit de la 
lumière. Et Dieu commença à appeler la lumière Jour, 
mais il appela les ténèbres Nuit. Et il se fit un soir et 
il se fit un matin: premier jour." — Genèse 1:3, 5. 

9  Bien sûr, le soleil et la lune existaient dans l'espace 
longtemps avant que ne débute ce premier "jour". 
Toutefois, la lumière qui provenait de ces luminaires 
n'atteignait pas la surface de la terre, de sorte qu'un 
observateur placé sur celle-ci n'aurait pu la voir. Mais 
au premier "jour", la lumière devint clairement visible, 
et désormais sur la terre, qui tourne sur elle-même, il 
y avait alternativement le jour et la nuit. 

7. Quels autres emplois du mot "jour" montrent que celui-ci peut 
avoir une durée bien supérieure à 24 heures? 
8, 9. Que s'est-il passé le premier "jour"? La Genèse dit-elle que le 
soleil et la lune ont été créés à ce moment-là et pas avant? 
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2e  jour: 
"Qu'une étendue 
se fasse!" 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

lo Vraisemblablement, la lumière est apparue gra-
duellement au cours d'une longue période de temps et 
non pas instantanément comme lorsqu'on allume une 
lampe électrique. C'est ce que laisse entendre la tra-
duction de la Genèse par J. Watts qui rend ainsi ce 
passage: "Et la lumière apparut graduellement." (A 
Distinctive Translation of Genesis). La lumière venait 
du soleil, mais celui-ci n'était pas visible au travers de 
l'enveloppe ténébreuse qui entourait la terre. C'était 
donc une "lumière diffuse" qui arrivait jusqu'à la terre, 
comme l'indique le commentaire sur le verset 3 dans 
la Bible de Crampon, tome I. — Voir aussi la note sur 
le verset 14. 

Deuxième "jour" 

11  "Qu'une étendue se fasse entre les eaux et qu'une 
séparation se produise entre les eaux et les eaux!' 
Alors Dieu se mit à faire l'étendue et à faire une 
séparation entre les eaux qui devaient être au-dessous 
de l'étendue et les eaux qui devaient être au-dessus de 
l'étendue. Et cela se fit ainsi. Et Dieu commença à 
appeler l'étendue Ciel." — Genèse 1:6-8. 

12 Certaines versions mettent "firmament" au lieu 
d' "étendue" et en tirent argument pour prétendre que 
ce passage de la Genèse a été emprunté à des récits 
mythiques de la création qui décrivent ce "firmament" 
comme une voûte métallique. D'autres, telles que 
Crampon et Se gond, traduisent bien par "étendue" le 
mot hébreu râgia qui vient d'une racine verbale signi-
fiant "étendre". 

13 La Genèse nous dit ce que Dieu a fait, mais elle ne 
précise pas comment. De quelque façon qu'ait eu lieu 
la séparation décrite ici, c'était comme si les `eaux 
au-dessus' avaient été repoussées vers le haut par 
rapport à la terre. On pouvait donc parler ensuite, 
selon Genèse 1:20, des oiseaux qui volaient dans 
"l'étendue des cieux". 

10. De quelle façon la lumière a-t-elle pu apparaître, et comment 
était alors cette lumière? 
11, 12. a) Que dit la Genèse au sujet du deuxième "jour"? b) Com-
ment le mot hébreu utilisé à propos de cette étape a-t-il été parfois 
mal traduit, et que signifie-t-il en réalité? 
13. Comment la formation de l'étendue est-elle décrite ici? 



Troisième "gour" 
14 "'Que les eaux de dessous les cieux s'amassent en 

un seul lieu et qu'apparaisse la terre ferme!' Et cela se 
fit ainsi. Et Dieu commença à appeler la terre ferme 
Terre, mais il appela l'amas des eaux Mers." (Genèse 
1:9, 10). Là encore le récit ne décrit pas la façon dont 
cela s'est produit. Il ne fait toutefois aucun doute que 
la formation des continents a exigé des mouvements 
considérables de l'écorce terrestre, bouleversements 
importants que des géologues expliquent par la thèse 
dite du catastrophisme. La Genèse, elle, laisse enten-
dre qu'ils ont été dirigés par un Créateur. 

15 Dans le récit qui nous présente Dieu en train 
d'interroger Job sur sa connaissance de la terre, la 
Bible nous fournit quelques renseignements quant à 
l'histoire de notre planète, — ses dimensions, ses mas-
ses nuageuses, ses mers, comment les mouvements de 
celles-ci ont été limités par les continents, — autant 
d'informations générales sur la création qui sous-
entendent de longues périodes de temps. Toujours se-
lon la Bible, comparant la terre à un édifice, Dieu pose 
cette question à Job: "Dans quoi ses socles mortaisés 
ont-ils été enfoncés, ou qui a posé sa pierre angulaire?" 
— Job 38:6. 

14. Qu'est-il dit au sujet du troisième "jour"? 
15, 16. a) Sur quels points relatifs à la terre l'attention de Job 
a-t-elle été attirée? b) Dans quelle mesure les continents et les 
montagnes sont-ils enracinés, et qu'est-ce qui peut être comparé à 
une "pierre angulaire" pour la terre? 

3e jour: "Qv'apparaisse 
la terre ferme!" 
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3e jour: "Que la terre 
fasse pousser 
de l'herbe!" 

16 On notera avec intérêt que la croûte terrestre, 
comparable à des "socles mortaisés", est plus épaisse 
sous les continents et l'est encore davantage sous les 
massifs montagneux où elle s'enfonce profondément 
dans le manteau du globe, la couche inférieure, comme 
les racines d'un arbre qui pénètrent profondément 
dans le sol. Un ouvrage de géologie dit que "l'idée selon 
laquelle les montagnes et les continents avaient des 
racines a été maintes et maintes fois mise à l'épreuve 
et confirmée2". Sous les océans, la croûte terrestre n'a 
qu'environ 8 kilomètres d'épaisseur, mais sous les con- 
tinents elle descend jusqu'à 30 kilomètres de profon- 
deur, et deux fois plus sous les massifs montagneux. 
De toutes les directions, les différentes couches terres- 
tres exercent une pression sur le noyau de la terre, 
faisant en quelque sorte de celui-ci la "pierre angu- 
laire" de tout l'édifice. 

17 Quels qu'aient été les moyens utilisés pour provo-
quer le soulèvement de la terre ferme, le point impor-
tant est celui-ci: La Bible comme la science présentent 
ce soulèvement comme une des étapes de la formation 
de la terre. 

Les plantes terrestres 
18 Le récit biblique ajoute: "Que la terre fasse pous- 

17. En ce qui concerne l'apparition de la terre ferme, quelle est 
l'idée importante? 
18, 19. a) Outre la terre ferme, qu'est-ce qui est également apparu 
le troisième "jour"? b) Que ne fait pas le récit de la Genèse? 



4e jour: `Que des luminaires 
apparaissent dans l'étendue, 
le grand luminaire 
pour dominer le jour 
et le petit luminaire 
pour dominer la nuit!' 

QUE DIT LA GENÈSE? 

ser de l'herbe, de la végétation portant semence, des 
arbres fruitiers donnant du fruit selon leurs espèces, 
dont la semence est en lui, sur la terre!' Et cela se fit 
ainsi." — Genèse 1:11. 

19  Vers la fin de cette troisième période de création, 
trois grandes catégories de plantes terrestres avaient 
été créées. La lumière diffuse était devenue assez 
abondante pour que se produise le processus de la 
photosynthèse, phénomène vital pour les plantes ver-
tes. A propos, notons que le récit ne mentionne pas 
chaque "espèce" de plante apparue ce jour-là. Ainsi, les 
plantes microscopiques, aquatiques et bien d'autres ne 
sont pas nommées expressément, mais elles ont vrai-
semblablement été créées ce "jour"-là. 

Quatrième "jour" 

L0  "Que des luminaires apparaissent dans l'étendue 
des cieux pour faire une séparation entre le jour et la 
nuit; et ils devront servir de signes, et pour les épo-
ques, et pour les jours, et pour les années. Et ils 
devront servir de luminaires dans l'étendue des cieux 
pour éclairer la terre.' Et cela se fit ainsi. Et Dieu se 
mit à faire les deux grands luminaires, le grand lumi-
naire pour dominer le jour et le petit luminaire pour 
dominer la nuit, et aussi les étoiles." — Genèse 1:14-
16; Psaume 136:7-9. 

zl Précédemment, à propos du premier "jour" on 
avait l'expression: "Qu'il se fasse de la lumière!" Le 
mot hébreu traduit par "lumière" était 'ôr, lequel dési-
gne la lumière au sens général. Mais pour le quatrième 
"jour", on a un autre mot, mâ'ôr, qui désigne la source 
de la lumière. Une note de la Bible de Pirot et Clamer 
sur le verset 14 dit: "Tandis que le ler jour [au ver-
set 3] Dieu avait créé la lumière, 'ôr, il crée le 4e jour 
[au verset 14] des foyers de lumière." Au cours du 
premier "jour", la lumière diffuse a sans doute com-
mencé à pénétrer les "langes" qui entouraient la terre, 
mais un observateur situé sur celle-ci aurait été inca-
pable de discerner les sources de cette lumière à cause 
des couches nuageuses qui enveloppaient la planète. 

20. Quelles divisions du temps allaient être rendues possibles avec 
l'apparition des luminaires dans l'étendue? 
21. En quel sens la lumière au quatrième "jour" diffère-t-elle de 
celle qui est apparue au premier "jour"? 
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5e jour: `Que les eaux 
pullulent d'âmes vivantes 
et que des créatures 
volantes volent au-dessus 
de la terre!' 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

Mais maintenant, au quatrième "jour", les choses 
avaient apparemment changé. 

22  Une atmosphère au départ riche en gaz carbonique 
faisait peut-être qu'un climat très chaud régnait sur 
toute la terre. Mais la végétation si luxuriante durant 
les troisième et quatrième périodes de création allait 
absorber une partie de cette couverture de gaz carbo-
nique qui retenait la chaleur. De son côté, la végéta-
tion libérait de l'oxygène, indispensable à la vie ani-
male. 

23 Désormais, un observateur placé sur la terre au-
rait été en mesure de discerner le soleil, la lune et les 
étoiles qui allaient "servir de signes, et pour les épo-
ques, et pour les jours, et pour les années". (Genèse 
1:14.) La lune servirait à fixer les mois lunaires, et le 
soleil les années solaires. Les saisons qui `se firent 
ainsi' en ce quatrième "jour" étaient certainement 
beaucoup plus tempérées qu'elles allaient le devenir 
par la suite. — Genèse 1:15; 8:20-22. 

Cinquième "jour" 

24  "Que les eaux pullulent d'un pullulement d'âmes 
vivantes et que des créatures volantes volent au-
dessus de la terre, sur la face de l'étendue des cieux!' 
Et Dieu se mit à créer les grands monstres marins et 
toute âme vivante qui se meut, dont les eaux pullulè-
rent selon leurs espèces, et toute créature volante 
ailée selon son espèce." — Genèse 1:20, 21. 

25  Nous noterons avec intérêt que les créatures ani-
males qui allaient pulluler dans les eaux sont appelées 
des "âmes vivantes". Ce terme est aussi appliqué aux 
"créatures volantes [qui] volent au-dessus de la terre, 
sur la face de l'étendue des cieux". Sont également 
incluses parmi les "âmes vivantes" les créatures aé-
riennes et marines, comme les grands monstres ma-
rins, dont les savants ont trouvé récemment des restes 
fossilisés. 

22. Quel processus qui a commencé le quatrième "jour" a pu contri-
buer à l'apparition de la vie animale? 
23. Quels changements très importants sont décrits? 
24. Quelles créatures ont fait leur apparition le cinquième "jour", et 
dans quelles limites allaient-elles se reproduire? 
25. Comment les créatures apparues le cinquième "jour" sont-elles 
appelées? 
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Sixième "jour" 
26 "Que la terre produise des âmes vivantes selon 

leurs espèces: animal domestique, et animal qui se 
meut, et bête sauvage de la terre selon son espèce!' Et 
cela se fit ainsi." — Genèse 1:24. 

27 Les animaux terrestres, domestiques ou sauvages, 
ont donc fait leur apparition le sixième "jour". Mais 
avant la fin de ce "jour", une dernière "espèce", parti-
culièrement remarquable, devait encore venir: 

28  "Puis Dieu dit: `Faisons l'homme à notre image, 
selon notre ressemblance, et qu'ils tiennent dans la 
soumission les poissons de la mer, et les créatures 
volantes des cieux, et les animaux domestiques, et 
toute la terre, et tout animal se mouvant qui se meut 
sur la terre.' Et Dieu se mit à créer l'homme à son 
image, à l'image de Dieu il le créa; il les créa mâle et 
femelle." — Genèse 1:26, 27. 

26-28. Que s'est-il passé le sixième "jour", et en quoi le dernier acte 
de création était-il particulièrement remarquable? 

6e jour: `Des animaux 
domestiques 
et des bêtes sauvages 
selon leur espèce.' 
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6e jour: `II les créa 
mâle et femelle." 	 z`' Le chapitre 2 de la Genèse ajoute, semble-t-il, 

quelques détails. Mais, contrairement à ce que certains 
ont prétendu, il ne s'agit pas d'un récit de la création 
qui contredirait celui du chapitre 1. Il revient sur un 
moment précis du troisième "jour", entre l'apparition 
de la terre ferme et la création des plantes terrestres, 
pour ajouter quelques détails relatifs à la venue des 
humains: il parle de l'âme vivante Adam, de sa de-
meure édénique et de sa femme, Eve. — Genèse 2:5-9, 
15-18, 21, 22. 

30 Ce qui précède avait pour but de nous aider à 
comprendre le récit tout à fait réaliste de la Genèse, 
récit qui montre bien que le processus de la création 
s'est effectué non pas sur une période de 144 heures 
(24 X 6) seulement, mais au cours de nombreux millé-
naires. 

D'où le rédacteur de la Genèse 
tenait-il ces renseignements? 

31 Bon nombre de gens ont beaucoup de mal à accep-
ter ce récit de la création. Ils affirment qu'il a été tiré 
des mythes de peuples primitifs, notamment de ceux 

29, 30. Comment peut-on comprendre la différence entre les chapi-
tres 1 et 2 de la Genèse? 
31. a) Qu'affirment certains au sujet du récit de la création? 
b) Qu'est-ce qui montre que leurs affirmations sont erronées? 
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QUE DIT LA GENÈSE? 

des Babyloniens. Toutefois, un dictionnaire biblique 
récent fait cette remarque: "Jusqu'à ce jour, on n'a 
trouvé aucun mythe qui se rapporte formellement à la 
création de l'univers." Il dit encore que les mythes "se 
caractérisent par le polythéisme et la lutte entre les 
divinités pour la suprématie, ce qui contraste nette-
ment avec le monothéisme hébreu propre au récit [de 
Genèse] 1 et 23". A propos des légendes babyloniennes 
relatives à la création, les administrateurs du British 
Museum ont déclaré: "Il existe une divergence quant 
au fond entre les concepts de base des Hébreux et des 
Babyloniens4." 

32  Il ressort donc de tout ce qui précède que le récit 
de la création consigné dans la Genèse est scientifique-
ment valable. Il nous présente les grandes classes de 
plantes et d'animaux, qui comptent chacune d'innom-
brables variétés, en disant qu'elles se reproduisent 
uniquement "selon leurs espèces". Les documents fos- 

32. Qu'est-ce qui confirme que le récit de la création consigné dans 
la Genèse est scientifiquement valable? 

Récit de la création selon un mythe babylonien qui, 
au dire de certains, aurait servi de base 
à celui de la Genèse: 

Le dieu Apsu et la déesse Tiamat firent les autres dieux. 

Plus tard, Apsu fut attristé par ces dieux et il tenta de les 
tuer, mais c'est lui qui fut tué par le dieu Ea. 

Voulant se venger, Tiamat tenta alors de tuer Ea; mais elle 
fut tuée par Marduk, fils d'Ea. 

Marduk coupa le corps de Tiamat en deux; d'une moitié il 
fit le ciel, et de l'autre la terre. 

Puis, avec l'aide d'Ea, Marduk fit l'homme à partir du sang 
de Kingu, un autre dieux. 

Qu'en pensez-vous? Ce mythe présente-t-il quelque 
ressemblance avec le récit de la création 
consigné dans la Genèse? 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

siles confirment ce fait. En réalité, ils révèlent que 
chaque "espèce" est apparue brusquement, sans qu'au- 
cune véritable forme de transition ne relie une "es- 
pèce" à une autre, qui lui serait antérieure, comme le 
voudrait la théorie de l'évolution. 

Les documents fossiles 33 Toutes les connaissances réunies des sages égyp- 
confirment que 
les formes vivantes tiens n'auraient pas suffi pour fournir à Moïse, le 

se reproduisent rédacteur de la Genèse, la moindre explication du ~ 	 p 
seulement `chacune processus de la création. Les mythes des peuples an- 
selon son espèce'. ciens n'offrent aucune ressemblance avec ce que Moïse 

a écrit dans la Genèse. Alors, d'où celui-ci tenait-il tous 
ces renseignements? Vraisemblablement, de quelqu'un 
qui était là au moment de la création. 

34 Le calcul des probabilités nous apporte une preuve 
remarquable que le récit de la création tel qu'il est 
rapporté dans la Genèse a dû être inspiré par quel- 
qu'un qui connaissait bien les événements. Ce récit 

33. D'où seulement pouvaient venir les renseignements inclus dans 
ce récit de la création? 
34. Quel autre fait souligne le côté remarquable de l'ordre dans 
lequel la Genèse décrit les événements de la création? 

Voici le commentaire d'un géologue réputé sur le récit 
de la création consigné dans la Genèse: 

"Si, en tant que géologue, on me demandait d'expliquer 
brièvement nos théories modernes concernant l'origine de 
la terre et le développement de la vie sur celle-ci à un 
peuple simple de bergers, telles les tribus auxquelles 
s'adressait le livre de la Genèse, je ne pourrais guère faire 
mieux que de suivre de très près la majeure partie du 
premier chapitre de la Genèseb." Ce géologue, Wallace 
Pratt, remarqua également que l'ordre des événements 
— d'abord l'origine des océans, puis successivement 
l'apparition de la terre ferme, de la vie marine, des oiseaux 
et enfin des mammifères — correspond pour l'essentiel à 
l'ordre des grandes époques géologiques. 



On a une chance 
sur 3 628 800 
de réussir cela 
au premier essai. 

définit 10 étapes principales qui se sont succédé dans 
cet ordre: 1) un commencement; 2) une terre qui, à 
l'état primitif, était dans l'obscurité et enveloppée de 
gaz lourds et d'eau; 3) la lumière; 4) une étendue ou 
atmosphère; 5) d'immenses étendues de terre ferme; 
6) les plantes terrestres; 7) le soleil, la lune et les 
étoiles qui deviennent visibles dans l'étendue, les sai-
sons; 8) les monstres marins et les créatures volantes; 
9) les bêtes sauvages et domestiques, les mammifères; 
10) l'homme. Les faits scientifiques confirment que ces 
étapes ont eu lieu dans cet ordre général. Mais quelles 
chances le rédacteur de la Genèse aurait-il eues de 
deviner ne serait-ce que l'ordre de ces étapes? Pas plus 
que vous n'en auriez d'aligner dans l'ordre dix cubes 
marqués de 1 à 10 en les prélevant au hasard dans leur 
boîte. En fait, vous auriez 1 chance sur 3 628 800 de 
réussir cela dès le premier essai. Il n'est donc pas 
raisonnable de prétendre que le rédacteur de la Genèse 
n'a pas reçu d'une source extérieure la connaissance 
des faits, mais qu'il a tout simplement énuméré les 
événements précités dans l'ordre exact. 

35 Cependant, la théorie évolutionniste exclut l'idée 
d'un Créateur qui, étant présent, aurait connu les faits 
et les aurait révélés aux humains. Elle explique plutôt 
l'apparition de la vie sur la terre par la génération 
spontanée d'organismes vivants à partir d'éléments 
chimiques inertes. Mais des réactions chimiques non 
dirigées pourraient-elles créer la vie uniquement par 
hasard? Les savants eux-mêmes sont-ils convaincus 
que cela était possible? Nous vous invitons à lire le 
chapitre suivant. 

35. Quelles questions sont soulevées, et où examinerons-nous la 
réponse à ces questions? 
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Chapitre 4 

La vie 
a-t-elle pu naître 
par hasard? 
QUAND Charles Darwin a proposé sa théorie de l'évo-
lution, il a admis qu'à l'origine la vie avait peut-être été 
insufflée "par le Créateur à un petit nombre de formes, 
ou même à une seule". Mais les théories évolutionnis-
tes modernes excluent généralement toute idée d'un 
Créateur. En revanche, la théorie de la génération 
spontanée, naguère rejetée, a été ressuscitée sous une 
forme légèrement modifiée. 

2  La croyance en la génération spontanée remonte à 
plusieurs siècles. Au xvlre siècle, des savants très res-
pectés, comme Francis Bacon et William Harvey, ac-
ceptaient cette théorie. Cependant, au xlxe siècle, Louis 
Pasteur et d'autres scientifiques lui avaient donné un 
coup apparemment mortel en prouvant par des expé-
riences que la vie ne pouvait provenir que d'une autre 
vie. Pourtant, et par la force des choses, les évolution-
nistes supposent qu'il y a très longtemps des organis-
mes microscopiques ont pu, d'une manière ou d'une 
autre, naître spontanément de la matière inerte. 

Une nouvelle forme 
de génération spontanée 

Dans son livre Le gène égoïste, Richard Dawkins 
résume l'apparition de la vie selon l'explication évolu- 

1. a) Qu'a admis Charles Darwin à propos de l'origine de la vie? 
b) Quelle idée les théories évolutionnistes modernes ont-elles res-
suscitée? 
2. a) Quelle croyance plus ancienne avait été réfutée? b) Tout en 
admettant qu'aujourd'hui la vie n'apparaît pas spontanément, que 
prétendent néanmoins les évolutionnistes? 
3, 4. a) Comment a-t-on résumé l'apparition de la vie? b) Bien que 
l'apparition de la vie par hasard soit très improbable, qu'affirment 
les évolutionnistes? 



LA VIE A-T-ELLE PU NAÎTRE PAR HASARD? 
tionniste couramment admise. Il laisse entendre qu'au 
commencement l'atmosphère de la terre se composait 
de bioxyde de carbone, de méthane, d'ammoniac et 
d'eau. Grâce à l'énergie solaire, et peut-être aussi sous 
l'action des éclairs et d'explosions volcaniques, ces élé-
ments simples se seraient alors décomposés puis re-
composés pour former des acides aminés. Plusieurs 
variétés de ces aminoacides se seraient accumulées 
dans l'océan pour se combiner ensuite et constituer des 
protéines. Finalement, explique-t-il, l'océan est devenu 
une "soupe organique", mais toujours inanimé. 

4  C'est alors que, selon Dawkins, "à un certain mo-
ment, il se forma par accident une molécule particuliè-
rement remarquable", une molécule capable de se re-
produire. Tout en admettant qu'un tel accident était 
extrêmement improbable, il affirme qu'il a dû néan-
moins avoir lieu. Des molécules identiques se sont 
ensuite combinées puis, de nouveau par un accident 
très improbable, se sont entourées d'une membrane 
protectrice constituée d'autres molécules protéiques. 
C'est ainsi, affirme-t-on, que la première cellule vivante 
est née spontanément2. 

5  Arrivé à ce point, vous commencerez peut-être à 
comprendre pourquoi Dawkins écrit ceci dans la pré-
face de son ouvrage: "Ce livre (...) a des airs de science-
fiction3." Cependant, quiconque lit des ouvrages trai-
tant de l'évolution constatera que cette façon d'aborder 
la question n'est pas exceptionnelle. La plupart de ces 
livres effleurent à peine l'énorme problème que consti-
tue l'explication de l'apparition de la vie à partir de la 
matière inanimée. Aussi William Thorpe, professeur de 
zoologie à l'université de Cambridge, déclara-t-il à ses 
collègues: "Toutes les hypothèses et les discussions 
superficielles qui ont été publiées ces dix à quinze 
dernières années pour expliquer l'origine de la vie se 
sont révélées beaucoup trop simplettes et trop légères. 
En fait, la solution du problème semble être tout aussi 
éloignée que par le passé4." 

6  Le développement récent et très rapide des connais-
sances n'a fait qu'élargir le gouffre qui sépare l'inanimé 
de l'animé. En effet, on s'est rendu compte que même 

5. Comment les livres traitent-ils généralement la question de 
l'origine de la vie? Qu'a dit cependant un savant? 
6. Que montre le développement des connaissances? 
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Aucun édifice important 
ne peut rester debout 
s'il n'a pas 
de fondations. 
Selon deux savants, 
"la théorie 
évolutionniste 
n'a (...) pas 
de fondement solide". 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

les organismes unicellulaires connus depuis très long-
temps sont d'une infinie complexité. Au dire des astro-
nomes Fred Hoyle et Chandra Wickramasinghe, "pour 
la biologie, le problème consiste à arriver à un commen-
cement simple". Or, "les vestiges fossiles des formes de 
vie anciennes que l'on a découverts dans les roches ne 
révèlent pas un commencement simple. (...) La théorie 
évolutionniste n'a donc pas de fondement solides". Plus 
les connaissances augmentent, plus il devient difficile 
d'expliquer comment des micro-organismes d'une com-
plexité incroyable ont pu naître par hasard. 

7  Voici les principales étapes qui, selon la théorie 
évolutionniste, auraient abouti à l'origine de la vie: 
1) L'atmosphère primitive appropriée vient à l'exis-
tence et 2) une soupe organique composée de molécules 
"simples" nécessaires à la vie se concentre dans les 
océans. 3) Ces molécules donnent les protéines et les 
nucléotides (composés chimiques très complexes), les-
quels 4) se combinent et acquièrent une membrane, 
après quoi 5) ils développent un code génétique et 
commencent à se répliquer. Ces différentes étapes 
s'harmonisent-elles avec les faits qui ont pu être obser-
vés? 

L'atmosphère primitive 

8  En 1953, Stanley Miller obtint, grâce à une dé-
charge électrique dans une "atmosphère" d'hydrogène, 
de méthane, d'ammoniac et de vapeur d'eau, quelques-
uns des nombreux acides aminés existants, les "bri-
ques" nécessaires à la construction des protéines. Il ne 
produisit toutefois que 4 des 20 acides aminés indispen-
sables à la vie. Plus de 30 ans après, les savants n'ont 
toujours pas réussi à produire en laboratoire, dans des 
conditions que l'on pourrait juger plausibles, la totalité 
des 20 acides aminés nécessaires. 

Miller prétendait que l'atmosphère primitive de la 
terre était identique à celle qu'il avait reconstituée 

7. Quelles sont les principales étapes qui, au dire des évolutionnis-
tes, auraient abouti à l'apparition de la vie? 
S. En quoi l'expérience célèbre de Stanley Miller, comme d'autres, 
n'a-t-elle pas répondu aux espoirs des évolutionnistes? 
9, 10. a) Que croit-on quant à la composition possible de l'atmos-
phère primitive de la terre? b) Dans quel dilemme les évolution-
nistes sont-ils enfermés? Que sait-on en fait de cette atmosphère 
primitive? 



LA VIE A-T-ELLE PU NAÎTRE PAR HASARD? 

dans son ballon. Pourquoi? Parce que, comme son col-
lègue et lui l'écrivirent plus tard, "la synthèse des 
composés ayant une valeur biologique ne se produit que 
dans une atmosphère réductrice [sans oxygène à l'état 
libre]6". Cependant, d'autres scientifiques estiment qu'il 
y avait de l'oxygène. Les évolutionnistes se trouvent 
donc enfermés dans un dilemme que Hitching définit 
ainsi: "Avec de l'oxygène dans l'air, le premier acide 
aminé n'aurait jamais vu le jour; sans oxygène, il 
aurait été anéanti par les rayons cosmiques'." 

lo En réalité, toute tentative visant à définir la na-
ture de l'atmosphère primitive de la terre ne peut 
reposer que sur des conjectures ou des suppositions. 
Personne ne sait avec certitude à quoi elle ressemblait. 

La vie est-elle née 
dans une "soupe organique"? 

11 Les acides aminés qui, de l'avis des évolutionnistes, 
se seraient formés dans l'atmosphère avaient-ils des 
chances d'arriver jusqu'aux océans et d'y constituer 
une "soupe organique"? Non, aucune. La même énergie 
qui, dans l'atmosphère, aurait provoqué la scission des 
composés simples aurait plus rapidement encore dé-
composé n'importe quel acide aminé complexe qui se 
serait formé. A propos de l'expérience au cours de 
laquelle Miller a provoqué une décharge électrique 
dans une "atmosphère" reconstituée, il est intéressant 
de noter que s'il a pu sauver les quatre acides aminés 
qu'il avait ainsi obtenus, c'est parce qu'il les a éloignés 
de l'étincelle. S'il les y avait laissés, ils auraient été 
décomposés. 

12 Mais supposons que, comme on le prétend, ces 
acides aminés aient pu d'une manière ou d'une autre 
atteindre les océans et éviter la destruction par les 
rayons ultra-violets de l'atmosphère. Que se serait-il 
passé ensuite? Hitching l'explique: "Dans l'eau, il n'y 
aurait pas eu assez d'énergie pour activer d'autres 
réactions chimiques; de toute façon l'eau empêche le 
développement de molécules plus complexes$." 

11. a) Pourquoi est-il peu probable qu'une "soupe organique" se 
soit accumulée dans l'océan? b) Qu'a dû faire Miller pour préserver 
les quelques acides aminés qu'il avait obtenus? 
12. Que serait-il advenu des acides aminés, même en supposant 
que quelques-uns aient pu atteindre l'océan? 
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Tous sont rouges, 	
13 Ainsi donc, dès que les aminoacides se trouvent tous sont 

de la bonne variété 	dans l'eau, il faut qu'ils en sortent s'ils doivent former 
et à leur place 	 des molécules plus importantes et évoluer pour devenir 
fixée d'avance, 	 des protéines utiles à la formation de la vie. Or, une Est-ce par hasard? 	fois qu'ils sont hors de l'eau, ils sont de nouveau expo- 

sés aux rayons ultra-violets destructeurs! "En d'autres 
termes, dit Hitching, les chances hypothétiques pour 
que soit franchie avec succès cette première étape 
relativement facile [la production d'acides aminés] de 
l'évolution aboutissant à la vie sont pour ainsi dire 
inexistantes9." 

14 Alors qu'on prétend couramment que la vie est 
apparue spontanément dans les océans, la vérité toute 
simple est que les masses d'eau ne sont pas favorables 
aux réactions chimiques nécessaires. Richard Dicker-
son, un chimiste, a écrit: "Comment expliquer l'appari-
tion d'une telle réaction de polymérisation [assemblage 
de petites molécules assurant la formation d'une plus 
grosse] dans un environnement aqueux (les océans 
primitifs) qui favorise plutôt la dépolymérisation [di-
vision d'une molécule en plusieurs molécules] par 
hydrolyse10?" Le biochimiste George Wald est de cet 
avis; il dit: "La décomposition spontanée est bien plus 
probable, et elle se produit beaucoup plus rapidement 
que la synthèse spontanée." Cela signifie qu'il n'y au-
rait pas eu accumulation de soupe organique! Wald 
pense que c'est là "le problème le plus tenace que nous 
[les évolutionnistes] ayons à résoudre'1". 

13. Que doivent faire les acides aminés arrivés dans l'eau s'ils sont 
destinés à former des protéines? Mais à quel danger se trouvent-ils 
alors exposés? 
14. Quel est un des problèmes particulièrement tenaces que ren-
contrent les évolutionnistes? 
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Les acides aminés 
indispensables à la vie 
sont tous de la série L: 
"Peut-être 
ne pourrons-nous 
jamais expliquer cela." 

LA VIE A-T-ELLE PU NAÎTRE PAR HASARD? 
15 La théorie de l'évolution se heurte toutefois à un 

autre problème tout aussi tenace. Rappelez-vous qu'il 
existe plus de 100 acides aminés, mais que seulement 
20 sont nécessaires à la formation des protéines indis-
pensables à la vie. De plus, ils se présentent sous deux 
formes, images l'une de l'autre, les formes D (dextro-
gyre) et L (lévogyre) (de même que dans un miroir la 
main gauche est l'image de la main droite). S'ils 
s'étaient formés par hasard, dans une soupe organique 
hypothétique par exemple, il y aurait eu probablement 
des aminoacides D et d'autres L. On ne sait pas pour-
quoi il faut une forme plutôt que l'autre pour les 
organismes vivants, mais les 20 acides aminés indispen-
sables à la production des protéines nécessaires à la vie 
sont tous de la série L! 

16  Alors, comment se pourrait-il que, par hasard, 
seuls les acides aminés de la catégorie requise s'unis-
sent dans la soupe organique? Le physicien J. Bernal 
reconnaît: "Il faut admettre que l'explication (...) de-
meure une des plus grandes difficultés pour ce qui est 
des structures de la vie." Et il conclut: "Peut-être ne 
pourrons-nous jamais expliquer cela'2." 

Les probabilités 
et la naissance spontanée des protéines 

17 Quelles chances y avait-il que les acides aminés 
appropriés s'unissent pour former une molécule protéi-
que? En guise d'illustration, imaginons un gros tas de 
haricots rouges et de haricots blancs en nombre égal 
que l'on aurait bien mélangés. Il y a également dans ce 
tas plus de 100 variétés de haricots. Si vous preniez une 
louche de haricots, à votre avis, qu'obtiendriez-vous? 
Pour obtenir les haricots qui figurent les constituants 
de base nécessaires à la formation d'une protéine, votre 
louche ne devrait contenir que des haricots rouges, pas 
un seul haricot blanc! De plus, vous devriez avoir des 
représentants de 20 variétés seulement. Chaque hari-
cot devrait en outre occuper une place bien définie et 
fixée à l'avance. Dans la réalité, si une seule des con-
ditions requises n'est pas remplie, la fonction de la 
protéine ainsi produite ne peut être assurée. Obtien- 

15, 16. Quel autre problème important se pose en rapport avec la 
production de protéines à partir des acides aminés dans une soupe 
organique hypothétique? 
17. Quel exemple montre toute l'étendue du problème? 
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drions-nous de notre tas de haricots hypothétique la 
bonne combinaison, même si nous le remuions et pui- 
sions dedans maintes et maintes fois? Non. Alors, com- 
ment cela aurait-il pu se produire dans la soupe orga- 
nique en question? 

18 Les protéines indispensables à la vie se composent 
de molécules très complexes. Quelle était la probabilité 
d'apparition d'une seule de ces molécules par hasard 
dans une soupe organique? Des évolutionnistes recon- 
naissent qu'il y avait une chance sur 10113 (1  suivi de 
113 zéros). Or, pour les mathématiciens, un événement 
qui n'a qu'une chance sur 1050  de se produire est en fait 
une impossibilité. On peut se rendre compte à quel 
point cela était improbable quand on considère que le 
nombre 10113  est plus important que le nombre total de 

"Les protéines tous les atomes de l'univers, selon les estimations des 
ont besoin de l'A.D.N. savants! 
pour se former. 19  Certaines protéines servent de matériaux de cons- 

me  a lui-même besoin 
lui  

truction, d'autres d'enzymes, lesquels accélèrent les 
d'une protéine réactions chimiques à l'intérieur des cellules. Sans ces 
pour se former." enzymes, la cellule mourrait. Mais pour maintenir 

celle-ci en activité, il faut que 2 000 protéines, et non 
pas quelques-unes seulement, servent d'enzymes. Quel- 
les chances y avait-il d'obtenir toutes ces protéines par 
hasard? Une sur 1040  °°01 "Une probabilité terriblement 
faible qu'on ne pourrait envisager, dit Hoyle, même si 
l'univers tout entier était une soupe organique." Et il 
ajoute: "A moins que, par ses préjugés nés de ses 
croyances sociales ou de sa formation scientifique, on 
soit persuadé que la vie est née [spontanément] sur la 
terre, ce simple calcul écarte complètement cette 
idée13." 

20  Cependant, la probabilité d'un tel phénomène est 
beaucoup plus faible encore que ne le laisse entendre 
ce chiffre déjà 'terriblement petit'. En effet, la cellule 
doit être entourée d'une membrane. Or cette mem- 
brane, constituée de protéines, de glucides et de lipides, 
est extrêmement complexe. Voici d'ailleurs ce qu'écrit 
à ce sujet l'évolutionniste Leslie Orgel: "Les membra- 

18. Quelle est la probabilité d'apparition ne serait-ce que d'une 
simple molécule de protéine par le seul hasard? 
19. Quelles chances y avait-il d'obtenir par hasard les enzymes 
nécessaires à la formation d'une cellule vivante? 
20. Qu'est-ce qui rend le problème encore plus complexe? 
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Lequel 
est apparu 
le premier? 

nes cellulaires comportent aujourd'hui des canaux et 
des pompes qui règlent très précisément l'introduction 
et le rejet d'éléments nutritifs, des déchets, des ions 
métalliques, etc. Ces canaux aux fonctions hautement 
spécifiques ont besoin de protéines très particulières, 
des molécules qui ne pouvaient exister au tout début de 
l'évolution de la vie'4." 

L'extraordinaire code génétique 
21 Il est encore plus difficile d'obtenir les acides nu-

cléiques, constituants de l'A.D.N., support du code gé-
nétique. Il faut cinq histones pour une molécule 
d'A.D.N. (On pense que les histones jouent un rôle pour 
ce qui est de diriger l'activité des gènes.) Il y aurait, 
dit-on, une chance sur 20100  pour que se forme par 
hasard la plus simple de ces histones. C'est là aussi un 
chiffre énorme, "supérieur au nombre total des atomes 
dont sont constituées toutes les étoiles et les ga-
laxies visibles au moyen des plus grands télescopes 
astronomiques". 

22 Mais la théorie de l'évolution rencontre des diffi-
cultés plus grandes encore quand on aborde la question 
de l'origine du code génétique complet, lequel est abso-
lument nécessaire à la reproduction de la cellule. C'est 
alors que ressurgit le dilemme de `l'o°uf et de la poule' 
à propos des protéines et de l'A.D.N.; Hitching déclare: 
"Les protéines ont besoin de l'A.D.N. pour se former. 

21. Quelles seraient les chances d'obtenir les histones nécessaires 
à la formation de l'A.D.N.? 
22. a) Pourquoi retrouve-t-on le vieux dilemme de 'l' oeuf et de la 
poule' à propos des protéines et de l'A.D.N.? b) Quelle solution un 
évolutionniste propose-t-il? Est-elle raisonnable? 

"L'origine du code 
génétique soulève 
un énorme problème, 
celui de l'aeuf 
et de la poule, 
qui aujourd'hui encore 
est complètement 
embrouillé." 
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Mais l'A.D.N. a lui-même besoin d'une protéine pour se 
former16." On se retrouve donc devant le paradoxe 
soulevé par Dickerson: "Lequel est apparu le premier", 
la protéine ou l'A.D.N.? Ce scientifique propose cette 
réponse: 'Ils se sont développés en parallèle17.' Cela 
revient à dire que `l'ceuf' et `la poule' ont évolué simul- 
tanément, aucun d'eux n'étant issu de l'autre. Cela 
vous paraît-il raisonnable? Un savant a résumé ainsi 
l'énigme: "L'origine du code génétique soulève un 
énorme problème, celui de l'ceuf et de la poule, qui 
demeure encore aujourd'hui totalement obscur'8." 

23 Un autre scientifique a fait cet intéressant com- 
mentaire: "Nous ne disposons d'aucun modèle de labo- 
ratoire permettant de simuler l'évolution de la machi- 
nerie génétique; on peut donc en discuter sans fin, sans 
être gêné par quelque contingence19." Mais est-ce sui- 

Le code génétique: vre la méthode scientifique que d'écarter aussi facile- 
"L'aspect 

p 	déconcertant ment l'avalanche de 'contingences'? Leslie Orgel parle 
d  du problème  de l'existence du code génétique comme de "l'aspect le 
que constituent plus déconcertant du problème que constituent les on- 
les origines de la vie." gines de la vie20". Quant à Francis Crick, il tire cette 

conclusion: "En dépit de la quasi-universalité du code 
génétique, le mécanisme nécessaire pour le mettre en 
oeuvre est beaucoup trop sophistiqué pour être apparu 
d'un seul coup21." 

24 Les évolutionnistes tentent d'éliminer la nécessité 
devant laquelle ils se trouvent de faire se réaliser 
l'impossible d' "un seul coup" en adoptant l'idée d'un 
processus graduel par lequel la sélection naturelle au- 
rait pu faire son oeuvre d'une façon progressive. Mais 
s'il n'y a pas de code génétique pour mettre en branle 
le processus de reproduction, la sélection naturelle n'a 
rien à sélectionner. 

La photosynthèse 
25 L'évolutionnisme se trouve devant un autre obsta- 

cle. A un certain moment, la cellule primitive aurait dû 
inventer un phénomène qui allait bouleverser la vie sur 

23. Que disent d'autres savants concernant la machinerie généti- 
que? 
24. Que peut-on dire à propos de la sélection naturelle et de la 
reproduction de la première cellule? 
25. Selon les évolutionnistes, quel processus extraordinaire une 
simple cellule aurait-elle inventé? 
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Les humains et les animaux absorbent l'oxygène 
et rejettent le gaz carbonique. 
Les plantes absorbent le gaz carbonique 
et rejettent l'oxygène. 

la terre: la photosynthèse. Ce processus, au cours du-
quel les plantes absorbent le gaz carbonique et rejet-
tent l'oxygène, n'est toujours pas parfaitement compris 
par les savants. Selon F. Went, un biologiste, c'est "un 
processus que jusque-là personne n'a été capable de 
reproduire dans une éprouvette22". Et pourtant, les 
évolutionnistes pensent que c'est par hasard qu'une 
minuscule cellule a mis en branle ce processus. 

26 La photosynthèse a transformé l'atmosphère dé-
pourvue d'oxygène à l'état libre en une nouvelle atmo-
sphère dont 20 pour cent de molécules sont de l'oxy-
gène. Grâce à cela, les animaux pourraient respirer de 
l'oxygène et vivre. De plus, il s'est formé une couche 
d'ozone qui allait protéger toute vie contre les radia-
tions néfastes des rayons ultra-violets. La conjugaison 
remarquable de ces conditions peut-elle être tout sim-
plement attribuée au hasard? 

Y a-t-il une intelligence 
derrière tout cela? 

27 Lorsqu'ils sont obligés de constater à quel point il 
est improbable qu'une cellule ait pu naître par le seul 
hasard, certains évolutionnistes se sentent obligés de 
faire marche arrière. Par exemple, Hoyle et Wickrama-
singhe (auteurs de Evolution From Space) renoncent 
en disant: "Ces questions sont trop complexes pour que 

26. Quel changement prodigieux ce processus a-t-il provoqué? 
27. A quoi les faits ont-ils conduit certains évolutionnistes? 

oxygène 

gaz 
vapeur carbonique 
d'eau 

Dans la photosynthèse, 
les plantes utilisent 
la lumière solaire, 
le gaz carbonique, 
l'eau et les éléments 
minéraux pour produire 
de l'oxygène 
et des aliments. 
Une simple cellule 
aurait-elle pu inventer 
ce processus? 
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La prodigieuse cellule 
Une cellule est extraordinairement complexe. 

Le biologiste Francis Crick, qui s'efforce d'en 
décrire très simplement les fonctions, constate 
finalement que ce n'est possible que jusqu'à un 
certain point. En effet, "cela est tellement com-
plexe que le lecteur ne devrait pas s'efforcer de 
venir à bout de tous les détailsa". 

Selon le National Geographic, les instructions 
inscrites dans l'A.D.N. d'une cellule sont telles 
que "s'il fallait les mettre par écrit, elles rempli-
raient un millier de livres de 600 pages". "Chaque 
cellule est en soi un monde qui compte jusqu'à 
deux cent mille milliards de minuscules ensem-
bles d'atomes qu'on appelle molécules. (...) Si on 
les mettait bout à bout, nos 46 chromosomes (des 
'filaments') mesureraient près de deux mètres. 
Et pourtant, le noyau dans lequel ils se trouvent 
a un diamètre inférieur à un centième de 
millimètreb." 

Le périodique Newsweek se sert d'une image 
pour donner une idée des activités de la cellule: 
"Chacune des 100 000 milliards de cellules de 
l'organisme fonctionne comme une ville fortifiée. 
Des centrales électriques produisent l'énergie 
dont la cellule a besoin. Des usines fabriquent 
des protéines indispensables à la chimie de 
l'organisme. Des systèmes de transport com-
plexes assurent les échanges chimiques à l'inté-
rieur comme à l'extérieur de la cellule. Des 
sentinelles postées sur les fortifications contrô-
lent les importations et les exportations, et 
surveillent le monde extérieur, à l'affût du moin-
dre signe de danger. Des armées biologiques 
disciplinées sont prêtes à repousser tout éven-
tuel envahisseur. Le maintien de l'ordre est 
assuré par un gouvernement central génétiques." 

Lorsque la théorie moderne de l'évolution a été 
proposée pour la première fois, les savants ne 
soupçonnaient guère la complexité fantastique 
de la cellule. Le dessin ci-contre vous montre 
quelques-uns des éléments d'une cellule typique 
de quelque deux centièmes de millimètre. 
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MEMBRANE CELLULAIRE 
Cette enveloppe contrôle 
tout ce qui entre 
et sort de la cellule. 

RIBOSOMES 
Structures où sont assemblés 
les acides aminés 
pour former les protéines. 

NOYAU 
Enveloppé 
par une double membrane, 
il dirige les activités 
de la cellule. 

CHROMOSOMES 
Ils renferment l'A .D.N. 
de la cellule, son plan génétique. 

NUCLÉOLE 
Structure du noyau où sont 
synthétisés les ribosomes. 

RÉTICULUM 
ENDOPLASMIQUE 
Membranes qui emmagasinent 
ou véhiculent les protéines 
fabriquées par les ribosomes 
fixés à ces membranes 
(certains ribosomes flottent 
librement dans la cellule). 

MITOCHONDRIES 
Centres de production de l'A.T.P., 
molécules qui fournissent 
l'énergie à la cellule. 

APPAREIL DE GOLGI 
Organites formés de saccules 
empilés qui stockent 
et distribuent les protéines 
fabriquées par la cellule. 

CENTRIOLES 
Situés près du noyau, 
ils jouent un rôle important 
dans la division de la cellule. 

Vos 100 000 milliards de cellules 
sont-elles apparues par hasard? 



ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

nous puissions fixer des chiffres." Et ils ajoutent: "Il 
n'est pas possible de s'en sortir en imaginant simple- 
ment une soupe organique plus vaste et meilleure, 
comme nous espérions nous-mêmes pouvoir le faire il y 
a un ou deux ans. Les chiffres calculés plus haut sont 
tout aussi fabuleux pour une soupe universelle que 
pour une soupe limitée à la terreL3." 

28  C'est pourquoi, après avoir reconnu que d'une ma- Certains savants disent 
un fait: 	ll a fallu nière ou d'une autre il a fallu une intelligence pour que 

intelligence, la vie apparaisse, ces deux auteurs déclarent: "En fait, pP 	 , 
mais un Créateur, une telle hypothèse saute tellement aux yeux qu'on se 
c'est inacceptable!' demande pourquoi elle n'est pas largement acceptée 

comme une évidence. Les raisons en sont plus psycho- 
logiques que scientifiques24." Un observateur pourrait 
donc en conclure qu'une barrière "psychologique" est la 
seule raison plausible pour laquelle la plupart des évo- 
lutionnistes s'obstinent à expliquer l'origine de la vie 
par le hasard et excluent toute idée de "dessein, de 
finalité ou de direction25", selon les expressions de 
Dawkins. Effectivement, après avoir pourtant admis la 
nécessité d'une intelligence, même Hoyle et Wickrama- 
singhe disent qu'ils ne croient pas qu'un Créateur soit 
à l'origine de la vie26. Suivant leur raisonnement, il a 
fallu une intelligence, mais l'idée d'un Créateur, elle, 
est inacceptable. N'est-ce pas contradictoire? 

Est-ce scientifique? 
29  Pour admettre comme un fait scientifique que la 

vie soit apparue par hasard, encore faut-il que cela soit 
établi selon la méthode scientifique, que l'on définit 
ainsi: Observez ce qui se produit; sur la base de vos 
observations, formulez une théorie qui pourrait être 
exacte; mettez-la à l'épreuve par d'autres observations 
et par des expériences; voyez si les prédictions décou-
lant de votre théorie se réalisent. 

30 Il n'a pas été possible, en cherchant à suivre la 
méthode scientifique, d'observer l'apparition spontanée 

28. a) Qu'est-ce qui explique probablement pourquoi les évolution-
nistes n'admettent pas qu'il a dû y avoir une intelligence? b) Pour 
les évolutionnistes qui reconnaissent la nécessité d'une intelli-
gence supérieure, qu'est-ce qui n'est toutefois pas acceptable? 
29. Comment se définit la méthode scientifique? 
30. Sous quels rapports la théorie de la génération spontanée ne 
passe-t-elle pas l'épreuve de la méthode scientifique? 
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de la vie. Il n'y a aucune preuve que cela se produise 
aujourd'hui et, bien entendu, aucun observateur hu-
main n'était présent à l'époque où les évolutionnistes 
situent l'événement. Aucune théorie expliquant la gé-
nération spontanée de la vie n'a pu être vérifiée par 
l'observation. On a été incapable de reproduire l'expé-
rience en laboratoire. Les prédictions fondées sur cette 
théorie ne se sont pas réalisées. Puisqu'il est impossible 
de suivre la méthode scientifique, est-il vraiment scien-
tifique d'élever une telle théorie au niveau d'un fait? 

31 En revanche, quantité de faits nous amènent à 
conclure que la génération spontanée de la vie à partir 
de la matière inanimée est impossible. "Il suffit d'exa-
miner attentivement l'ampleur d'une telle oeuvre", re-
connaît George Wald, professeur à l'Université Har-
vard, "pour admettre que la génération spontanée d'un 
organisme vivant est une impossibilité". Mais que croit 
ce partisan de l'évolution? Il répond: "Pourtant, je 
crois que nous sommes le résultat de la génération 
spontanée27." Vous paraît-il témoigner d'un esprit scien-
tifique et impartial? 

32 Joseph Woodger, biologiste anglais, dit que "c'est 
pur dogmatisme que d'affirmer que ce que l'on veut 
croire s'est effectivement produit28". Comment des sa-
vants ont-ils pu accepter eux-mêmes ce qui est une 
violation flagrante de la méthode scientifique? Loren 
Eiseley, évolutionniste réputé, a reconnu: "Après avoir 
reproché aux théologiens de s'appuyer sur le mythe et 
le miracle, la science se voyait dans la triste obligation 
de créer une mythologie nouvelle, c'est-à-dire de présu-
mer que ce qu'un long effort ne pouvait produire au-
jourd'hui s'était produit à la genèse du monde29." 

33 Si l'on s'en tient aux faits, la théorie selon laquelle 
la vie serait apparue par hasard relève plus de la 
science-fiction que de la science tout court. Dans ce 
domaine, bon nombre de partisans de l'évolution ont 
manifestement abandonné la méthode scientifique pour 

31. Quel est le point de vue contradictoire d'un évolutionniste au 
sujet de la génération spontanée? 
32. Comment certains évolutionnistes eux-mêmes reconnaissent-
ils qu'un tel raisonnement n'est pas scientifique? 
33. Eu égard aux faits mentionnés précédemment, quelle conclu-
sion doit-on tirer à propos de la génération spontanée et de la 
méthode scientifique? 
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"L'hypothèse selon laquelle la vie se serait développée à partir 
de la matière inerte est toujours un article de foi." — J. Sullivan, 
mathématiciens. 
"Il y a autant de chances que la vie soit apparue de façon 
fortuite qu'il y en a d'obtenir un dictionnaire complet à la suite 
de l'explosion d'une imprimerie." — Edwin Conklin, biologistes. 
"Il suffit d'examiner attentivement l'ampleur d'une telle oeuvre 
pour admettre que la génération spontanée d'un organisme 
vivant est une impossibilité." — George Wald, biochimiste. 

"Un honnête homme, armé de toutes les connaissances dont 
nous sommes actuellement en possession, ne pourrait déclarer 
qu'une seule chose: pour le moment, l'origine de la vie apparaît 
presque comme un miracle." — Francis Crick, biologistes. 
"A moins que, par ses préjugés nés de ses croyances sociales 
ou de sa formation scientifique, on ne soit persuadé que la vie 
est née [spontanément] sur la terre, ce simple calcul [le calcul 
des probabilités qui s'oppose à une telle croyance] écarte 
complètement cette idée." — Fred Hoyle 
et N. Wickramasinghe, astronomesh. 

croire ce qu'ils souhaitaient croire. Malgré tout ce qui 
rend absolument improbable la naissance de la vie par 
hasard, le dogmatisme le plus tranchant l'emporte sur 
la prudence qui, normalement, caractérise la méthode 
scientifique. 

Tous les savants ne l'acceptent pas 
34 Cependant, tous les savants n'ont pas rejeté caté-

goriquement l'autre alternative. Par exemple, cons-
cient de tout ce qui rend invraisemblable la génération 

34. a) Comment un physicien a-t-il fait montre de largeur d'esprit 
dans le domaine scientifique? b) Qu'a-t-il dit au sujet de l'évolution 
et de nombreux savants? 

52 



LA VIE A-T-ELLE PU NAÎTRE PAR HASARD? 

spontanée de la vie, le physicien H. Lipson dit ceci: "La 
seule explication acceptable, c'est la création. Je sais 
que c'est une abomination aux yeux des physiciens, et 
à mes yeux aussi d'ailleurs, mais on ne doit pas rejeter 
une théorie qu'on n'aime pas quand elle est fondée sur 
les faits établis." Il ajouta qu'après la parution de 
L'origine des espèces, le livre de Darwin, "l'évolution 
est devenue en quelque sorte une religion scientifique; 
presque tous les savants l'ont acceptée, et beaucoup 
sont prêts à `infléchir' leurs observations pour les faire 
correspondre à la théorie30". Telle est la triste vérité. 

35 Chandra Wickramasinghe, professeur à l'université 
de Cardiff, déclara: "Dès le début de ma formation de 
scientifique, on m'a bourré le crâne pour me convaincre 
qu'on ne peut concilier la science et la création dirigée, 
quelle qu'elle soit. Il m'a fallu rejeter avec peine ce 
concept. Je me sens très mal à l'aise dans cette situa-
tion, dans l'état d'esprit qui est le mien aujourd'hui. 
Mais il n'y a aucun moyen raisonnable d'en sortir. (...) 
Dire que la vie est apparue sur la terre à la suite d'un 
accident chimique, c'est rechercher un grain de sable 
bien particulier sur toutes les plages de toutes les 
planètes de l'univers.., et le trouver." En d'autres ter-
mes, il est tout simplement impossible que la vie soit 
née d'un accident chimique. Wickramasinghe conclut 
ainsi: "Pour comprendre l'agencement précis des cons-
tituants chimiques nécessaires à la vie, il n'y a pas 
d'autre moyen que d'invoquer la création à l'échelle 
cosmique31." 

36 Quant à l'astronome Robert Jastrow, il dit: "Les 
savants ne peuvent prouver que la vie ne fut pas la 
conséquence d'un acte de création32." 

37  Et même si l'on admet qu'une première cellule 
vivante est bien apparue spontanément d'une manière 
ou d'une autre, y a-t-il des preuves qu'elle ait évolué et 
se soit transformée pour donner naissance à toutes les 
créatures ayant jamais existé sur la terre? Les regis-
tres fossiles apportent une réponse que nous examine-
rons dans le chapitre suivant. 

35. a) Quel concept un professeur d'université a-t-il eu du mal à 
rejeter? b) A quoi a-t-il comparé l'éventualité de l'apparition et de 
l'évolution de la vie par le seul hasard? 
36. Qu'a dit Robert Jastrow? 
37. Quelle question posons-nous au sujet de l'évolution, et où 
trouverons-nous la réponse? 

Un savant a reconnu: 
"La seule explication 
acceptable, 
c'est la création." 

Jastrow: "Les savants 
ne peuvent prouver 
que la vie ne fut pas 
la conséquence 
d'un acte de création." 
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Laissons parler 
Vif' v 	 les fossiles 

LES fossiles sont des vestiges d'anciennes formes de 
vie préservés dans les couches terrestres. Il peut s'agir 
de squelettes, d'os, de dents ou de coquilles, ou bien 
tout simplement d'une empreinte laissée par un orga-
nisme alors qu'il était encore vivant et en activité. De 
plus, nombre de fossiles ont perdu leur substance pri-
mitive et se composent de sédiments minéraux qui se 
sont infiltrés en eux et ont épousé leur forme. 

2  Pourquoi les fossiles revêtent-ils tant d'intérêt aux 
yeux des évolutionnistes? G. Stebbins, un généticien, 
en donne une raison fondamentale: "Aucun biologiste 
n'a réellement observé l'apparition par l'évolution d'un 
groupe animal important'." De nos jours, on ne voit pas 
de formes de vie évoluer d'une espèce à une autre. Au 
contraire, elles sont toutes complètement formées et 
bien distinctes les unes des autres. Theodosius Dobz-
hansky, un autre généticien, fit cette remarque: "Le 
monde vivant n'est pas un ensemble unique (...) que 
relie une succession ininterrompue de formes de 
transition2." Quant à Charles Darwin, il reconnaissait 
"une difficulté évidente, (...) la distinction bien tran- 

"Aucun biologiste 	 chée des formes [vivantes] spécifiques, et l'absence 
n'a réellement observé 	d'innombrables chaînons de transition les reliant les 
l'apparition 	 unes aux autres3". 
par l'évolution 	 3 Ainsi, la distinction très nette entre les différentes 

d'un g  ou  portant" 	variétés actuellement vivantes n'appuie nullement la 
théorie de l'évolution, ce qui explique pourquoi les 

1. Que sont les fossiles? 
2, 3. Pourquoi les fossiles sont-ils très importants aux yeux des 
évolutionnistes? 
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Selon la théorie évolutionniste 	Selon la thèse de la création, 
classique, les documents 	les documents fossiles 
fossiles devraient révéler: 	devraient révéler: 

1. L'apparition progressive 
de formes de vie simples. 

2. La transformation 
graduelle de formes de vie 
simples en organismes plus 
complexes. 

3. De nombreux "chaînons" 
intermédiaires entre 
les différentes espèces. 

4. Des ébauches 
de nouveaux membres, 
os ou organes. 

1. L'apparition soudaine 
de formes de vie complexes. 

2. Des formes de vies complexes 
se multipliant 'selon leurs espèces' 
(ou familles biologiques), tout en 
représentant une grande variété. 

3. L'absence de "chaînons" 
intermédiaires entre 
les familles biologiques. 

4. L'absence de membres 
ou organes seulement ébauchés; 
tous seraient entièrement formés. 

archives fossiles ont pris une telle importance. On 
pensait en effet que celles-ci apporteraient au moins la 
confirmation dont avait besoin la théorie évolution-
niste. 

Qu'y cherche-t-on? 
4  Si l'évolution était un fait, les témoignages fossiles 

feraient certainement état d'une transformation pro-
gressive d'une forme de vie à une autre, et ce quelle 
que soit la théorie transformiste formulée. Même les 
scientifiques partisans de la théorie des "équilibres 
ponctués", qui pensent que les changements ont été 
beaucoup plus brusques et plus rapides, admettent que 
ceux-ci se sont produits au cours de nombreux millé-
naires. Il ne serait donc pas logique de croire que la 
théorie évolutionniste pourrait se passer de formes 
intermédiaires. 

5  D'autre part, si l'évolution était un fait établi, on 
s'attendrait à observer dans des documents fossiles 
l'ébauche de nouveaux membres ou de nouveaux orga-
nes chez certains organismes vivants. On trouverait à 
tout le moins quelques fossiles présentant des bras, des 
jambes, des ailes, des yeux ou quelque autre os ou 

4-6. Si l'évolution est un fait, que doivent montrer les documents 
fossiles? 
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poignet 

avant-bras 

coude 

bras (humérus) 

épaule 

Un livre sur l'évolution présente l'illustration 
ci-dessus avec cette légende: "DU POISSON 
A L'HOMME." Selon cet ouvrage, l'illustration 
"montre comment les os de la nageoire 
de ces poissons évoluèrent pour donner naissance 
chez l'homme aux os du bras et de la main". 
Il ajoute: "Les fossiles mis au jour représentent 
de nombreux stades intermédiaires 
de cette évolution." Mais est-ce vraiment le casa? 

organe en cours de formation. Par exemple, on devrait 
voir des nageoires de poissons se transformer en pattes 
et en doigts d'amphibiens, des branchies se changer en 
poumons. On devrait découvrir des reptiles dont les 
membres antérieurs se transformeraient en ailes d'oi-
seaux, dont les membres postérieurs se doteraient de 
griffes, dont les écailles deviendraient des plumes et 
dont la gueule se transformerait en un bec corné. 

6  Voici d'ailleurs ce que la revue britannique New 
Scientist disait au sujet de cette théorie: "Elle laisse 
entendre que des registres fossiles complets consiste-
raient en des lignées d'organismes qui révéleraient une 
transformation graduelle et continue sur de longues 
périodes de temps4." Darwin lui-même disait: "Le nom-
bre des variétés intermédiaires qui ont autrefois existé 
a dû être considérables." 

7  En revanche, si la création dont parle la Genèse est 

7. Si la création selon la Genèse est un fait, que doivent montrer 
les documents fossiles? 
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un fait, alors les archives fossiles ne doivent pas révé-
ler une seule forme de vie en train de se transformer 
en une autre forme de vie, mais au contraire confirmer 
la déclaration de la Genèse selon laquelle chaque forme 
de vie allait se reproduire uniquement "selon son es-
pèce". (Genèse 1:11, 12, 21, 24, 25.) De plus, si les 
formes de vie sont la conséquence d'un acte de créa-
tion, on ne doit trouver dans les registres fossiles 
aucune ébauche de membre ou d'organe non achevé, 
mais des organismes complets et hautement complexes, 
comme le sont les organismes actuellement vivants. 

8  Enfin, si les organismes vivants ont été créés, il 
faut s'attendre à ce qu'ils apparaissent brusquement 
dans les archives fossiles, sans la moindre filiation avec 
quelque ancêtre qui les aurait précédés. Quelle conclu-
sion faudra-t-il en tirer s'il en est effectivement ainsi? 
Darwin reconnut franchement: "Si des espèces nom-
breuses (...) avaient réellement apparu tout à coup, ce 
fait anéantirait la théorie de l'évolution6." 

Les archives sont-elles complètes? 
Mais les archives fossiles sont-elles assez complètes 

pour qu'on puisse déterminer honnêtement si elles ap-
puient l'évolution ou la création? Il y a un peu plus 
d'un siècle, Darwin pensait que non. Qu'est-ce qui n'al-
lait pas dans les archives fossiles connues de son 
temps? Elles ne révélaient pas l'existence des chaî-
nons intermédiaires dont avait besoin sa théorie, ce 
qui l'amena à dire: "Pourquoi donc chaque formation 
géologique, dans chacune des couches qui la compo-
sent, ne regorge-t-elle pas de ces formes intermédiai-
res? La géologie ne révèle assurément pas une série 
organique si bien graduée, et c'est en cela, peut-être, 
que consiste l'objection la plus sérieuse qu'on puisse 
faire à ma théorie'." 

10  Les documents fossiles disponibles à son époque se 
révélèrent décevants pour une autre raison encore. 
Darwin explique pourquoi: "Plusieurs paléontologistes 
(...) ont argué de l'apparition soudaine de groupes en-
tiers d'espèces dans certaines formations comme d'un 
fait inconciliable avec la théorie de la transformation." 
Il ajoute: "Il est une autre difficulté analogue, mais 

8. Si les formes de vie ont été créées, que doivent encore révéler les 
registres fossiles? 
9. Qu'a dit Darwin à propos des faits disponibles à son époque? 
10. Quel autre fait le décevait beaucoup? 

Darwin: 
"Si des espèces 
nombreuses (...) 
avaient réellement 
apparu tout à coup, 
ce fait anéantirait 
la théorie 
de l'évolution." 
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Des millions de fossiles 	beaucoup plus sérieuse. Je veux parler de l'apparition ont été trouvés 
et sont maintenant 	soudaine d'espèces appartenant aux divisions principa- 
dans des musées 	 les du règne animal dans les roches fossilifères les plus 
ou des laboratoires 	anciennes que l'on connaisse. (...) Le problème reste 
un peu partout 	 donc, quant à présent, inexpliqué, insoluble et on peut 
dans le monde. 	 continuer à s'en servir comme d'un argument sérieux 

contre les opinions [évolutionnistes] émises ici"." 
11 Darwin essaya de résoudre cet énorme problème en 

mettant en cause les archives fossiles. Il dit: "Je con-
sidère les archives géologiques (...) comme une histoire 
du globe incomplètement conservée (...). Personne ne 
conteste l'imperfection des documents géologiques9." 
Darwin et d'autres scientifiques pensaient qu'avec le 
temps on trouverait certainement les chaînons inter-
médiaires qui faisaient défaut. 

12 Mais maintenant, après plus d'un siècle de fouilles 
considérables, on a mis au jour quantité de fossiles. Les 
archives géologiques sont-elles toujours aussi 'impar-
faites'? Voici ce qu'on peut lire à ce propos: "Les 
archives relatives aux formes de vie anciennes sont à 
présent très vastes et leur richesse augmente constam-
ment au fur et à mesure que les paléontologistes trou-
vent, décrivent et comparent entre eux de nouveaux 
fossiles1°." Porter Kier, de la Smithsonian Institution, 
précise: "Dans les musées du monde entier, sont con-
servés une centaine de millions de fossiles, tous catalo-
gués et identifiés"." Aussi un ouvrage sur l'histoire de 
la terre fait-il cette remarque: "Grâce aux fossiles, les 
paléontologistes peuvent maintenant nous donner une 

11. Comment Darwin essaya-t-il de résoudre le problème? 
12. Quelle est aujourd'hui l'importance des documents fossiles? 
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excellente image de la vie telle qu'elle existait dans les 
périodes anciennes'2." 

13 Après toutes ces années de recherches et la com-
paraison de millions de fossiles, que disent aujourd'hui 
les archives? Selon l'évolutionniste Steven Stanley, ces 
fossiles "révèlent des choses nouvelles et surprenantes 
sur nos origines biologiques13". Luria, Gould et Singer, 
trois évolutionnistes, écrivent (dans A View of Life): 
"Les archives fossiles présentent un grand nombre de 
diversifications que les paléontologistes sont incapables 
d'expliquer14." Quelles sont ces `choses surprenantes' 
que ces savants évolutionnistes ont trouvées et qu'ils 
sont "incapables d'expliquer"? 

14  Ce qui déconcerte ces savants, c'est que les innom-
brables témoignages fossiles actuellement disponibles 
révèlent la même chose qu'à l'époque de Darwin: les 
grands groupes d'organismes vivants sont apparus sou-
dainement et n'ont pas subi de transformations sensi-
bles pendant de longues périodes de temps. On n'a 
jamais trouvé de chaînons intermédiaires reliant un 
grand groupe à un autre. Les archives fossiles disent 
donc exactement le contraire de ce que les évolution-
nistes espéraient y trouver. 

15  Après s'être lui-même livré à des recherches du-
rant 40 ans, Heribert Nilsson, botaniste suédois, décrit 
ainsi la situation: "Il n'est même pas possible de faire 
une caricature de l'évolution à partir des faits paléobio-
logiques. Les documents fossiles sont aujourd'hui si 
complets (...) qu'on ne peut en invoquer la rareté pour 
expliquer l'absence de lignées intermédiaires. Les lacu-
nes sont bien réelles, elles ne seront jamais 
comblées15." 

La vie est apparue brusquement 
16  Examinons les faits de plus près. Robert Jastrow 

(dans son livre Red Liants and White Dwarfs) écrit: 
"Au cours du premier milliard d'années, la vie apparut 
sur la surface de la terre. Selon les registres fossiles, 
les organismes vivants gravirent lentement l'échelle 

13, 14. Pourquoi les évolutionnistes sont-ils déçus par ce qu'on a 
pu lire dans les millions de fossiles mis au jour? 
15. A quelle conclusion un botaniste est-il arrivé après avoir étudié 
les fossiles? 
16. a) A en juger par la remarque d'un savant, que s'attendrait-on 
à trouver dans les couches fossilifères les plus anciennes? b) Les 
documents fossiles répondent-ils à cette attente? 

Les documents fossiles 
disent le contraire 
de ce que la théorie 
évolutionniste 
avait prévu. 
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les conduisant des formes de vie les plus simples aux 
plus complexes." A la lecture de ces lignes, on pourrait 
penser que les documents fossiles démontrent effecti- 
vement qu'il y a eu une lente évolution à partir d'orga- 
nismes "simples" pour aboutir à des formes de vie 
complexes. Or dans le même ouvrage on peut lire ceci: 
"Dans l'histoire de la terre, le premier milliard d'an- 
nées, période décisive durant laquelle la vie a com- 
mencé, n'offre que des pages blanchesls." 

17 Mais d'autre part, peut-on vraiment qualifier de 
"simples" ces premières formes de vie? "Si nous remon- 
tons dans le temps jusqu'à l'ère géologique la plus 
ancienne, disent Hoyle et Wickramasinghe, les vestiges 
fossiles d'organismes anciens que l'on a découverts 
dans les roches ne révèlent pas un commencement 
simple. Même si nous sommes d'avis que les bactéries, 
les algues et les champignons fossiles sont simples 

"Les vestiges fossiles comparés à un chien ou à un cheval, leur structure est 
d'organismes anciens 
dan I 	a découverts néanmoins très complexe. La complexité biochimique 

les les roches de la 	dé jà d 	très l 	mesure à déjà  vie existait 	dans une 	large 
ne révèlent pas l'époque où se formaient les roches superficielles de la 
un commencement terre les plus anciennes17." 
simple." 18  Y a-t-il des preuves qu'à partir de ce commence- 

ment les organismes unicellulaires ont évolué pour 
donner naissance à des organismes pluricellulaires? 
Jastrow répond: "Les documents fossiles ne présentent 
nulle trace de ces étapes préliminaires dans le dévelop- 
pement des organismes pluricellulaires'8." Au con- 
traire, il écrit: "Les roches ne renferment pas grand- 
chose, en dehors de bactéries et de quelques plantes 
unicellulaires. Jusqu'à ce qu'une innovation majeure se 
produise il y a un milliard d'années, après quelque trois 
milliards d'années de progrès imperceptible. Les pre- 
mières créatures pluricellulaires apparurent sur la 
terre19." 

19  Ainsi, au début de la période dite du Cambrien, les 
documents fossiles font état d'un changement specta- 
culaire inexpliqué. Une grande variété de créatures 
marines, parfaitement développées et complexes, dont 
beaucoup avec une coquille dure, apparaissent si sou- 
dainement qu'on parle, à propos de cette époque, d'une 
"explosion" d'organismes vivants. Un ouvrage déjà cité 

17. Peut-on dire que les premières formes de vie étaient "simples"? 
18. Les fossiles prouvent-ils que des créatures unicellulaires ont 
évolué pour donner naissance à des organismes pluricellulaires? 
19. Que s'est-il passé au début de la période cambrienne? 
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Au tout début de la période dite cambrienne, quantité de fossiles 
représentant les principaux groupes d'invertébrés apparaissent 
dans une "explosion" spectaculaire de formes vivantes, 
sans aucune relation avec quelque ancêtre. 

(A View of Lift) en donne la description suivante: "A 
partir du début du Cambrien et sur une période de 
quelque 10 millions d'années, tous les principaux grou-
pes d'invertébrés pourvus d'un squelette externe firent 
leur apparition de la façon la plus spectaculaire et la 
plus diversifiée qui ait jamais été enregistrée sur notre 
planète." Des mollusques, des éponges, des étoiles de 
mer, des animaux ressemblant au homard qu'on appelle 
trilobites et une foule d'autres créatures marines tout 
aussi complexes vinrent à l'existence. Nous noterons 
avec intérêt cette remarque du même ouvrage: "En 
fait, certains trilobites maintenant disparus développè-
rent des yeux plus complexes et plus efficaces que 
ceux que possède n'importe quel arthropode vivant20." 

L0  Y a-t-il des formes de transition fossilisées permet-
tant d'établir une filiation entre cette explosion de vie 
et des organismes qui existaient auparavant? A l'épo-
que de Darwin ces chaînons n'existaient pas. D'ailleurs, 
il déclara: "Pourquoi ne trouvons-nous pas des dépôts 
riches en fossiles appartenant à ces périodes primitives 
antérieures à l'époque cambrienne? C'est là une ques-
tion à laquelle je ne peux faire une réponse 
satisfaisante21." La situation a-t-elle changé depuis? 
Ayant remarqué les propos de Darwin sur "l'apparition 
soudaine d'espèces appartenant aux divisions principa-
les du règne animal", le paléontologiste Alfred Romer 

20. A-t-on trouvé des chaînons fossiles entre l'explosion de vie au 
Cambrien et les périodes précédentes? 

Darwin: 'Des espèces 
appartenant aux 
divisions principales 
du règne animal 
apparaissent 
soudainement' 
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écrivit: "Au-dessous [du Cambrien], on trouve d'épais- 
ses strates sédimentaires où l'on s'attendrait normale- 
ment à découvrir les ancêtres des formes cambriennes. 
Cependant, nous ne les y trouvons pas; ces strates plus 
anciennes sont pour ainsi dire dépourvues de traces de 
vie, de sorte qu'on pourrait dire raisonnablement que le 
tableau général est conforme à la conception d'une 
création spéciale au début du Cambrien. Darwin dé- 
clara: `Pourquoi ne trouvons-nous pas des dépôts riches 
en fossiles appartenant à ces périodes primitives anté- 
rieures à l'époque cambrienne? C'est là une question à 

raisonnablement laquelle je ne peux faire une réponse satisfaisante.'  

que le tableau général Nous non plus22." 
est conforme 21 Certains prétendent que les couches précambrien- 

nes ont subi trop de bouleversements dus à la chaleur  s 
spéciale." et à d'énormes pressions pour que des chaînons fossiles 

aient pu y être conservés, ou qu'il n'y a pas eu de 
dépôts de sédiments dans les mers peu profondes pour 
que des fossiles puissent y être préservés. "Aucun de 
ces arguments n'a tenu", disent les évolutionnistes Sal- 
vador Luria, Stephen Gould et Sam Singer. Et ils ajou- 
tent: "Les géologues ont découvert intactes quantité de 
couches sédimentaires antérieures au Cambrien, et el- 
les 	ne 	renferment 	aucun 	fossile 	d'organismes 
complexes23." 

22 Ces faits ont amené le biochimiste D. Gower à faire 
ce commentaire rapporté dans le Times du Kent (An- 
gleterre): "On ne peut concilier le récit de la création 
consigné dans la Genèse et la théorie de l'évolution. 
Une des deux thèses doit être exacte, et l'autre fausse. 
L'histoire contée par les fossiles confirme le récit de la 
Genèse. Dans les roches les plus anciennes, on n'a pas 
trouvé une série de fossiles confirmant qu'il y a eu 

"On a constaté l'absence transformation graduelle à partir des créatures les plus 
totale de fossiles primitives pour arriver à des formes de vie plus déve- 
de transition" loppées. Au contraire, dans ces roches anciennes sont 

apparues brusquement des espèces complexes, et on a 
constaté l'absence totale de fossiles de transition entre 
les espèceS24." 

23 Le zoologiste Harold Coffin tire donc cette conclu- 
sion: "S'il est exact qu'il y a eu évolution progressive 
du simple vers le complexe, alors on aurait dû trouver 

21. Quels arguments ne tiennent pas, et pourquoi? 
22. Eu égard à tous ces faits, qu'a dit un biochimiste? 
23. Quelle a été la conclusion d'un zoologiste? 
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les ancêtres de ces créatures vivantes pleinement déve-
loppées qu'on rencontre dans le Cambrien. Mais voilà, 
on ne les a pas trouvés, et les scientifiques admettent 
qu'il y a peu de chances qu'on les trouve un jour. Si l'on 
se fonde uniquement sur les faits et sur ce qu'on a 
effectivement découvert dans la terre, c'est la thèse 
selon laquelle les grandes formes de vie sont la consé-
quence d'un acte de création soudain qui concorde le 
mieux avec les faits25." 

Une apparition soudaine, 
puis très peu de changements 

24 Dans les couches géologiques supérieures à celles 
du Cambrien qui ont vu une explosion de formes vivan-
tes, le témoignage des archives fossiles est toujours le 
même: de nouvelles espèces animales et végétales ap-
paraissent brusquement sans aucune filiation avec cel-
les qui les précèdent. Une fois apparues, elles se 
perpétuent sans changement important. Un ouvrage 
évolutionniste dit ceci: "Les documents révèlent que 
les espèces survivent habituellement sur une centaine 
de milliers de générations, voire un million ou plus, 
sans beaucoup évoluer. (...) Après leur naissance, la 
plupart des espèces ne subissent qu'une faible évolution 
avant de s'éteindre26." 

25 Par exemple, les insectes apparaissent brusque-
ment et en nombre considérable dans les documents 
fossiles, sans filiation évolutive. Et ils n'ont pas changé 
beaucoup depuis. Commentant la découverte d'une 
mouche fossilisée que l'on fait remonter à "40 millions 
d'années", George Poinar fils déclara: "L'anatomie 
interne de ces créatures est étonnamment identique à 
celle des mouches aujourd'hui vivantes. Les ailes, les 
pattes, la tête et même les cellules de l'insecte ressem-
blent beaucoup à celles des espèces actuelles27." Le 
Globe and Mail de Toronto faisait également cette 
remarque: "En 40 millions d'années de lutte pour gra-
vir l'échelle évolutive, elles n'ont fait presque aucun 
progrès appréciable28." 

26 C'est aussi le cas des végétaux. On trouve dans les 

24. Le témoignage des documents fossiles découverts dans les cou-
ches géologiques supérieures à celles du Cambrien est-il le même? 
25. Quelle stabilité remarquable constate-t-on chez les insectes? 
26. Comment les plantes et les animaux témoignent-ils de la méme 
stabilité? 
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Sterne 

Colibri 

La théorie 
évolutionniste affirme 
que les oiseaux 
ont évolué en passant 
par des formes de 
transition; 
mais on n'en a trouvé 
aucune. 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

couches géologiques des feuilles fossilisées de nom-
breux arbres et arbustes qui sont à peine différentes de 
celles des plantes existant de nos jours: chênes, 
noyers, vignes, magnolias, palmiers et bien d'autres. On 
peut dire la même chose des espèces animales. Les 
ancêtres des espèces actuellement vivantes apparais-
sent soudainement dans les registres fossiles et res-
semblent beaucoup à leurs descendants vivants. Il 
existe quantité de variétés, mais on les identifie facile-
ment à une même "espèce". La revue Discover en 
donne un exemple: "Le crabe des Moluques, (...) qui 
existe sur la terre depuis 200 millions d'années, n'a 
pour ainsi dire pas changé29." Des espèces aujourd'hui 
disparues ont suivi un modèle identique. Par exemple, 
les dinosaures sont apparus brusquement dans les ar-
chives fossiles sans aucune filiation évolutive. Ils se 
sont considérablement multipliés, puis ont disparu. 

27 A ce sujet, le Bulletin d'un musée de Chicago (le 
Field Museum of Natural History) dit: "Les espèces 
apparaissent brusquement dans la lignée, changent peu 
ou pas du tout au cours de leur existence dans les 
archives, puis disparaissent subitement de celles-ci. Et 
il n'est pas toujours évident, voire rarement évident 
que les descendants étaient réellement plus aptes que 
leurs prédécesseurs. En d'autres termes, il est difficile 
de constater un progrès biologique30." 

Pas de caractères intermédiaires 

28  Les évolutionnistes rencontrent un autre pro-
blème: On ne trouve nulle part dans les documents 
fossiles un organisme présentant des os ou des organes 
partiellement formés qui pourraient être considérés 
comme l'ébauche d'un nouveau caractère. Par exemple, 
on dispose de fossiles de diverses espèces de créatures 
volantes: oiseaux, chauves-souris, ptérodactyles (genre 
aujourd'hui éteint). Selon la théorie évolutionniste, el-
les devraient avoir pour ancêtres des formes de tran-
sition à partir desquelles elles auraient évolué, mais on 
n'a jamais trouvé ces formes transitionnelles. Il n'y en 
a pas la moindre trace. Découvre-t-on des fossiles de 
girafes au cou inférieur d'un tiers ou d'un quart à celui 
des girafes actuelles? Y a-t-il des fossiles d'oiseaux 
présentant un bec à moitié développé à partir d'une 

27. Que dit un ouvrage scientifique au sujet du "progrès" résultant 
de l'évolution? 
28. A-t-on trouvé des formes transitionnelles d'os et d'organes? 



On n'a jamais trouvé 
de fossiles de girafes 
dont le cou était 
plus court d'un tiers 
ou d'un quart 
que celui des girafes 
actuelles. 

LAISSONS PARLER LES FOSSILES 

mâchoire de reptile? Les fossiles nous montrent-ils un 
poisson en train de développer des os pelviens propres 
aux amphibiens, ou dont les nageoires se changeraient 
en pattes et orteils propres aux mêmes amphibiens? De 
fait, c'est en vain qu'on a recherché de tels caractères 
évolutifs dans les documents fossiles. 

29 Le New Scientist faisait remarquer que la théorie 
évolutionniste 'laissait entendre que des documents fos-
siles complets montreraient des lignées d'organismes 
reflétant une transformation progressive et continue 
sur de longues périodes de temps'. "Malheureusement, 
dit cette revue, les documents fossiles ne répondent pas 
à cette attente, car les diverses espèces fossilisées sont 
rarement liées les unes aux autres par des formes 
intermédiaires connues (...). Les espèces fossiles con-
nues ne semblent pas évoluer, même sur des millions 
d'années3." Quant au généticien Stebbins, il écrit: "On 
ne connaît pas de formes transitionnelles entre les 
principaux phylums [lignées évolutives] des animaux 
ou des végétaux." Et il parle du "large fossé qui existe 
entre de nombreux grands groupes d'organismes32". 
"En fait, admet un ouvrage déjà cité, les documents 
fossiles n'appuient pas de façon convaincante l'exis-
tence d'un seul cas de forme transitionnelle entre une 
espèce et une autre. De plus, les espèces se sont per-
pétuées sur des périodes remarquablement longues33." 
— C'est nous qui soulignons. 

30 Ces remarques s'accordent avec l'étude très com-
plète réalisée par la Société de géologie de Londres 
et l'Association de paléontologie d'Angleterre. John 
Moore, professeur de sciences naturelles, commenta 
ainsi les résultats: "Quelque 120 savants, tous des 
spécialistes, ont rédigé 30 chapitres constituant un 
ouvrage monumental de plus de 800 pages afin de 
présenter les documents fossiles des animaux et des 
végétaux classés en 2 500 groupes environ. (...) Il ap-
parait que chaque forme ou espèce importante a une 
histoire indépendante et distincte de celle de toutes les 
autres formes ou espèces. Les grands groupes des vé-
gétaux et des animaux apparaissent brusquement dans 
les registres fossiles. (...) Baleines, chauves-souris, che-
vaux, primates, éléphants, lièvres, écureuils, etc., tous 

29. Que reconnaissent aujourd'hui les évolutionnistes au sujet des 
prétendues formes de transition? 
30. Qu'a confirmé une étude complète de la question? 
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sont aussi différents les uns des autres dès leur pre-
mière apparition qu'ils le sont de nos jours. On ne 
trouve nulle trace d'un ancêtre commun, et encore 
moins d'un chaînon qui les relierait à quelque reptile, 
leur ancêtre présumé." Et Moore d'ajouter: "Si l'on n'a 
pas trouvé de formes transitionnelles dans les archives 
fossiles, c'est sans doute parce qu'il n'y en a pas du tout 
dans les couches fossilifères. Il est très probable qu'il 
n'y a jamais eu de transitions entre les espèces anima-
les ni entre les espèces végétales34 " 

31  Ce qui était vrai à l'époque de Darwin l'est donc 
tout autant aujourd'hui. Les faits appuyés par les do-
cuments fossiles sont toujours ceux que le zoologiste 
D'Arcy Thompson résuma ainsi il y a quelques années: 
"La théorie évolutionniste de Darwin ne nous a pas 
appris comment les oiseaux sont issus des reptiles, les 
mammifères des premiers quadrupèdes, les quadrupè-
des des poissons, les vertébrés des invertébrés. (...) 
Notre recherche d'une passerelle qui nous permettrait 
de franchir ces fossés est et sera toujours vaine35." 

Que dire du cheval? 
32 Pourtant, on a souvent affirmé que les documents 

fossiles offrent au moins un exemple de série évolutive, 
celle très classique du cheval. C'est en tout cas ce que 
prétend une encyclopédie (The World Book Encyclope-
dia): "Les équidés sont au nombre des exemples d'évo-
lution les mieux documentés36." Le premier des dessins 
qui illustrent cette série évolutive représente un tout 
petit animal, et le dernier nous montre un cheval de 
grande taille comme on en voit de nos jours. Mais les 
documents fossiles appuient-ils cela? 

33  On peut lire dans l'Encyclopédie britannique: "La 

"La lignée évolutive 	lignée évolutive du cheval n'a jamais été rectiligne37." 

du cheval n'a jamais été 	En d'autres termes, les documents fossiles ne prouvent 
rectiligne." 	 nullement qu'il y ait eu une évolution graduelle à partir 

de ce petit animal pour aboutir au cheval de grande 
taille. Au sujet de cet exemple typique et bien connu 
de série évolutive, l'évolutionniste Hitching déclare: 
"Naguère présenté comme simple et direct, il est au- 

31. Les documents fossiles disent-ils aujourd'hui autre chose que 
ce qu'ils disaient à l'époque de Darwin? 
32. Qu'est-ce qui est souvent présenté comme un exemple classique 
d'évolution? 
33. Le témoignage des fossiles confirme-t-il la lignée évolutive du 
cheval? 

Sei 



Cet animal 
ressemblerait 
à l'Eohippus, 
l'ancêtre présumé 
du cheval. 
Mais il n'y a aucune 
preuve que l'Eohippus 
ait évolué pour donner 
naissance à un animal 
ressemblant davantage 
au cheval. 

jourd'hui si compliqué qu'accepter une version plutôt 
qu'une autre est plus un acte de foi qu'un choix ration-
nel. Selon les spécialistes, l'Eohippus, que l'on dit être 
l'ancêtre le plus ancien du cheval, aurait disparu depuis 
longtemps et ne nous serait plus connu que grâce aux 
fossiles. Pourtant, il est possible que cet Eohippus soit 
encore vivant et n'ait rien à voir avec le cheval. C'est 
peut-être un petit animal timide, de la taille du re-
nard, qu'on appelle daman et qui vit dans la brousse 
africaine38." 

34 Faire de l'Eohippus l'ancêtre du cheval met à 
l'épreuve l'imagination. Voyons ce qu'en dit un autre 
ouvrage (The New Evolutionary Timetable): "On a 
souvent laissé entendre que [l'Eohippus] avait lente-
ment mais continuellement évolué pour adopter un 
profil beaucoup plus chevalin." Cependant, les faits 
appuient-ils cette idée? "Les espèces fossiles de [l'Eo-
hippus] font très peu état de modifications évolutives", 
répond ce livre. Puis, à propos des archives fossiles, il 
admet: "Elles n'appuient pas toute l'histoire de la fa-
mille des équidés39." 

3s Voilà pourquoi certains savants affirment mainte-
nant que l'Eohippus n'a jamais été un équidé ni un 
ancêtre de cette famille. De plus, les formes fossiles 
incluses dans la lignée du cheval témoignent d'une 
stabilité remarquable, sans qu'il y ait de formes transi-
tionnelles entre le cheval et un ancêtre avec lequel il 
aurait présenté une filiation évolutive. On ne devrait 
pas non plus être surpris d'observer des fossiles d'équi-
dés de taille et de forme différentes. Aujourd'hui en-
core les poneys et les chevaux de trait sont très diffé- 

34, 35. a) Pourquoi certains contestent-ils la place attribuée à l'Eo-
hippus? b) A-t-on trouvé l'ancêtre des différentes variétés de che-
vaux fossiles? 

"Le groupe Equus, 
qui inclut 
tous les chevaux 
actuellement vivants, 
(...) apparaît 
brusquement 
dans les documents 
fossiles. (...) Son origine 
ne peut être confirmée 
par les témoignages 
fossiles connusb. 
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Ce que les fossiles révèlent.. 
L'origine de la vie: 

La première moitié ['au moins les trois quarts', selon l'original 
en anglais] du livre des âges (2 milliards de feuillets annuels de 
l'écorce terrestre) ne contient que des pages blanches." 
— Ce monde où nous vivons °. 

"Les premières étapes (...) ne sont pas connues;
(...) il n'en reste aucune trace." —Red Giants and White Dwarfsd. 

La vie pluricellulaire: 
"Quant à savoir comment les animaux pluricellulaires sont 
venus à l'existence et si cette apparition a eu lieu en une 
ou plusieurs étapes et d'une ou plusieurs manières, 
c'est là une question toujours très difficile 
et constamment débattue, (...) et, 'en dernière analyse, 
une question tout à fait insoluble'." — Science e. 

"Les documents fossiles ne révèlent aucune trace 
de ces étapes préliminaires dans le développement 
des organismes pluricellulaires." 
— Red Giants and White Dwarfs f. 

La vie végétale: 
"La plupart des botanistes se tournent 
vers les fossiles comme vers la lumière. 
Mais (...) on n'a pas découvert une telle aide (...). 
Il n'existe aucune preuve d'une telle ascendance," 
— The Natural History of Palms g. 

Les insectes: 
"Les documents fossiles ne fournissent aucun renseignement 
sur l'origine des insectes." — Encyclopédie britannique h. 

un fossile ne révèle à quoi ressemblaient 
)rmes primitives d'insectes." — The Insects'. 

Les vertébrés: 
"Les vestiges fossiles ne fournissent aucun 
renseignement sur l'origine des vertébrés." 
— Encyclopédie britannique j. 

Le poisson: 
"D'après nos connaissances, 
aucun 'chaînon' ne reliait ce nouvel animal 
à une forme de vie antérieure. 
Le poisson est tout simplement apparu." 
— Marvels & Mysteries of Our Animal World k. 
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sur l'origine de la vie 

Des poissons aux amphibiens: 
"Comment ou pourquoi au juste ils ont fait cela, 

nous ne le saurons probablement jamais." — The Fishes'. 

Des amphibiens aux reptiles: 
"Dans l'histoire des vertébrés, un des aspects 

les plus décevants des documents fossiles, 
c'est qu'ils révèlent fort peu de choses sur l'évolution 

des reptiles au tout début de leur existence, 
lorsque se développait l'oeuf à coquille." — The Reptiles m. 

Des reptiles aux mammifères: 
"Il n'y a pas de forme de vie intermédiaire entre 

les reptiles et les mammifères." — The Reptiles °. 

"La paléontologie révèle malheureusement 
fort peu de choses sur les créatures 

que nous considérons comme les premiers 
véritables mammifères." — The Mammals °. 

Des reptiles aux oiseaux: 
"Il y a encore moins de documents sur la transformation 

des reptiles en oiseaux." — Processes of Organic Evolution P. 

"On n'a toujours pas trouvé de fossile d'un tel reptile 
présentant des traits d'oiseau." 

— The World Book Encyclopedia a. 

Les anthropoïdes: 
"Malheureusement, nous ne disposons 

que de documents fossiles très incomplets 
sur l'origine des Anthropomorphes." — Les Primates ,. 

"Par exemple, les grands singes d'aujourd'hui semblent 
être sortis brusquement de nulle part. Ils n'ont pas de 
passé, pas de registres fossiles." — Science Digests. 

Des anthropoïdes à l'homme: 
"Aucun fossile ni aucun autre fait matériel 

ne relie directement l'homme aux anthropoïdes." 
— Science Digest'. 

"La famille humaine ne consiste pas en une lignée 
évolutive unique allant de la forme simiesque 

à notre espèce." — The NewEvolutionary Timetable °. 
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rents, notamment en taille. Ce sont autant de variétés 
dans la famille du cheval. 

Que disent vraiment les fossiles? 

36  Quand on laisse parler les documents fossiles, leur 
témoignage n'est pas favorable à l'évolution, mais plu- 
tôt à la création. Ils montrent que des espèces vivantes, 
très nombreuses et différentes, sont apparues brusque- 
ment. Certes, on constate une grande variété à l'inté- 
rieur de chacune des grandes espèces, mais il n'existe 
pas de formes transitionnelles qui permettraient d'éta- 
blir une filiation évolutive entre celles-ci et d'autres 
plus anciennes, ni entre elles et d'autres espèces vivan- 
tes qui apparurent après elles. Des espèces très variées 
se sont perpétuées sur de longues périodes en ne subis- 
sant que des changements très limités, après quoi cer- 

"La thèse de l'évolution taines se sont éteintes et d'autres ont survécu jusqu'à 
ne peut être considérée 
comme une explication nos jours. 
scientifique solide 37  Edmund Samuel tire cette conclusion: "La thèse de 
de la présence l'évolution ne peut être considérée comme une explica- 
des diverses formes 
de vie" tion scientifique solide de la présence des diverses for- 

mes de vie." Pourquoi? "Aucune étude sérieuse de la 
biogéographie ou des documents fossiles ne peut, dit-il, 
prouver directement l'évolution40." 

38  Il est donc clair que quiconque cherche à s'infor- 
mer de façon impartiale arrivera à la conclusion que les 
fossiles ne prouvent pas la théorie de l'évolution, mais 
donnent du poids aux arguments en faveur de la créa- 
tion. Le zoologiste Coffin déclara: "Pour les savants 
non croyants, les documents fossiles, témoignages de la 
vie passée, sont l'ultime et dernier recours, car ils 
constituent la seule histoire authentique de la vie dont 
dispose la science. Et si cette histoire ne confirme pas 
la théorie évolutionniste, — et nous avons vu qu'elle ne 
la confirme pas, — qu'enseigne-t-elle donc? Elle nous 
dit que les plantes et les animaux ont été créés dans 
leurs formes de base définitives. Les témoignages les 
plus importants des fossiles confirment la création, pas 
l'évolution41." Quant à l'astronome Carl Sagan, il recon- 
naît honnêtement dans son livre Cosmos: "Ce que révè- 
lent les fossiles pourrait ne pas être incompatible avec 
l'existence d'un Créateur42." 

36. Que montrent en réalité les documents fossiles? 
37. En quels termes un évolutionniste a-t-il reconnu cela? 
38. A quelle conclusion arrivera quiconque cherche à s'informer de 
façon impartiale? 

70 



"Les poissons 
apparaissent 
brusquement 
dans les documents 
fossiles, 
venant apparemment 
de nulle part." 

Chapitre 6 

Des fossés énormes: 
l'évolution 
peut-elle les combler? 
LES fossiles fournissent des preuves tangibles de l'exis-
tence de formes de vie très variées longtemps avant 
l'apparition de l'homme. En revanche, contrairement 
aux espoirs des évolutionnistes, ils n'ont pas confirmé 
leur théorie sur l'origine de la vie et sur l'apparition de 
nouvelles espèces. A propos de l'absence de fossiles de 
transition, dont l'existence aurait permis de combler les 
fossés biologiques, Francis Hitching fait cette remar-
que: "Ce qui est curieux, ce sont ces lacunes répétées 
dans les documents fossiles: les fossiles font défaut à 
tous les stades importants'." 

2  Les stades importants dont parle Hitching sont les 
fossés entre les grandes divisions du règne animal. Par 
exemple, on pensait que les poissons avaient évolué à 
partir des invertébrés, animaux sans colonne vertébrale. 
Or, dit Hitching, "les poissons apparaissent brusquement 
dans les documents fossiles, venant apparemment de 
nulle part, mystérieusement, de façon soudaine et plei-
nement développés2". Quant au zoologiste N. Berrill, 
commentant sa propre explication évolutionniste de l'ap-
parition des poissons, il écrit: "Dans un certain sens, ce 
récit est de la science-fiction3." 

3  Selon la théorie évolutionniste, des poissons seraient 
devenus des amphibiens, des amphibiens se seraient 
transformés en reptiles, et des reptiles auraient à leur 
tour évolué pour devenir des mammifères ou des oi-
seaux. Finalement, certains mammifères auraient donné 
naissance à l'homme. Le chapitre précédent montrait 
cependant que les documents fossiles ne confirment pas 
de telles affirmations. Le présent chapitre traitera plus 

1. Que remarque-t-on à propos des fossés dans les documents fossi-
les? 
2. Comment les fossiles de poissons confirment-ils l'existence de ces 
fossés? 
3. Comment la théorie évolutionniste rend-elle compte de l'appari-
tion des grands groupes d'animaux? 
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Les poissons 
et les grenouilles 
ont 
des squelettes 
très 
diffE 

Aucun fossile 
de poisson ne montre 
comment 
les os pelviens 
des amphibiens 
ont pu se développer. 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

particulièrement de l'ampleur des prétendues étapes de 
transition. Tout en le lisant, demandez-vous quelles 
chances il y avait que de tels changements se produisent 
spontanément et fortuitement par le seul fait du hasard. 

Le fossé entre les poissons et les amphibiens 

4  Les poissons se distinguaient des invertébrés par 
leur squelette. Celui-ci aurait dû subir d'importantes 
modifications pour que les poissons deviennent des am-
phibiens ou batraciens, c'est-à-dire des animaux capables 
de vivre aussi bien dans l'eau que sur la terre. Il leur 
aurait fallu notamment un bassin. Or, aucun poisson 
fossile ne montre comment le bassin des amphibiens 
s'est développé. Pour certains d'entre eux, tels que la 
grenouille ou le crapaud, le squelette aurait dû être 
complètement transformé au point de ne plus être re-
connaissable. Les os du crâne sont également différents. 
De plus, pour que le processus évolutif aboutisse à la 
formation de batraciens, il aurait fallu que les nageoires 
des poissons se transforment en membres articulés avec 
un poignet et des doigts, ce qui sous-entend des modifi-
cations importantes au niveau des muscles et des nerfs. 
Les branchies devaient aussi évoluer pour devenir des 
poumons. En outre, chez les poissons, le sang est pompé 
par un coeur à deux cavités, tandis que les amphibiens 
ont un coeur à trois cavités. 

5  Pour franchir le fossé qui sépare les poissons des 
amphibiens, il aurait fallu d'autre part que le sens de 
l'ouïe des premiers évolue considérablement. En général, 
les poissons perçoivent les sons par tout leur corps, 
alors que la plupart des grenouilles et des crapauds 
disposent de tympans. Leur langue aussi aurait dû se 
transformer. Contrairement aux amphibiens comme le 
crapaud, aucun poisson n'a une langue protractile. Les 
batraciens se distinguent encore des poissons en ce sens 
qu'ils battent des paupières; ils ont en effet une mem-
brane qui se rabat sur le globe oculaire pour le nettoyer. 

6  C'est en vain que les évolutionnistes se sont évertués 
à établir une filiation évolutive entre les amphibiens et 
quelque poisson. Le dipneuste a été un candidat bien 
placé pour être ce genre de poisson parce qu'en plus de 

4, 5. Quelles sont quelques-unes des grandes différences entre les 
poissons et les amphibiens? 
6. Quelles créatures a-t-on présentées comme des chaînons intermé-
diaires entre les poissons et les amphibiens, et pourquoi n'est-ce pas 
le cas? 
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Chacun se reproduit 
"selon son espèce". 

Poisson 	Amphibien 	Reptile 	Oiseau 	Mammifère 	Homme 

Il n'y a pas de formes 
intermédiaires 
entre les grands 
groupes. 
Un savant a dit: 
"Les fossiles 
font défaut 
à tous les stades 
importants." 

ses branchies il dispose d'une vessie natatoire qui lui 
permet de respirer quand il est temporairement hors de 
l'eau. Voici ce qu'on peut lire au sujet des dipneustes: "Il 
est tentant de penser qu'ils pourraient avoir un lien 
direct avec les amphibiens, lesquels conduisent aux ver-
tébrés terrestres. Mais ce n'est pas le cas; ils consti-
tuent un groupe absolument indépendant4." David Atten-
borough écarte et le dipneuste et le coelacanthe, "car, 
dit-il, leurs os crâniens sont si différents de ceux des 
premiers fossiles amphibiens que les uns ne peuvent pas 
dériver des autres5". 

Le fossé entre les amphibiens et les reptiles 
7  Pour franchir le fossé qui sépare les amphibiens des 

reptiles, il faut résoudre d'autres problèmes très sé-
rieux. L'un des plus compliqués est l'origine de l'oeuf à 
coquille. Les créatures antérieures aux reptiles dépo-
saient leurs oeufs mous, gélatineux, dans l'eau et leur 
fécondation était externe. Les reptiles, animaux terres-
tres, déposent leurs oeufs sur le sol. Or les embryons qui 
se développent à l'intérieur des oeufs doivent toujours 
être dans un milieu aqueux. L'ceuf à coquille était donc 
la solution, mais cela nécessitait aussi un changement 
considérable dans le mode de fécondation. Celle-ci devait 
désormais être interne, avoir lieu avant que l'ceuf ne soit 
enfermé dans sa coquille. Pour cela, il fallait de nou-
veaux organes sexuels, une nouvelle forme d'accouple- 

7. Quel est un des gros problèmes que doivent résoudre ceux qui 
font descendre les reptiles des amphibiens? 
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ment et de nouveaux instincts, autant de choses qui 
créent un énorme fossé entre les amphibiens et les 
reptiles. 

8  Le fait que l'oeuf soit entouré d'une coquille rendait 
encore nécessaires d'autres changements remarquables, 
notamment pour permettre le développement embryon-
naire du reptile et, à la fin, sa sortie de la coquille. Par 
exemple, il faut à l'intérieur de celle-ci plusieurs mem-
branes et sacs, tels que l'amnios qui renferme le liquide 
dans lequel se développe l'embryon. Un ouvrage sur les 
reptiles parle d'une autre membrane, l'allantoïde, en ces 
termes: "L'allantoïde reçoit et emmagasine les déchets 
de l'embryon, faisant ainsi fonction de vessie. Elle com-
porte aussi des vaisseaux sanguins qui absorbent l'oxy-
gène lorsqu'il traverse la coquille et le transportent 
jusqu'à l'embryons." 

9  La théorie évolutionniste n'explique pas non plus 
bien d'autres différences très complexes entre les repti-
les et les amphibiens. Par exemple, les embryons chez 
les poissons et les oeufs chez les batraciens rejettent 
leurs déchets sous la forme d'urée soluble dans l'eau qui 
les entoure. Mais à l'intérieur des oeufs à coquille des 
reptiles, l'urée tuerait les embryons. Il se produit donc 
une transformation chimique capitale: les déchets, de 
l'acide urique non soluble, sont emmagasinés dans l'al-
lantoïde. Notez également ceci: Les embryons de repti-
les se nourrissent du jaune de l'oeuf, de sorte qu'ils sont 
pleinement développés avant même de sortir de la co-
quille, ce qui n'est pas le cas des amphibiens qui n'ont 
pas cet état lorsque les oeufs éclosent. De plus, pour 
sortir de sa coquille, le jeune reptile dispose d'une dent 
de l'oeuf qui l'aidera à s'extraire de sa prison. 

10 Beaucoup d'autres choses sont nécessaires pour 
combler le fossé qui sépare les amphibiens des reptiles, 
mais ces exemples suffisent pour montrer qu'on ne peut 
attribuer au seul hasard toutes les modifications compli-
quées indispensables pour franchir ce gouffre. Il n'est 
donc pas étonnant que l'évolutionniste Archie Carr se 
soit plaint en ces termes: "Dans l'histoire des vertébrés, 
un des aspects les plus décevants des documents fossi-
les, c'est qu'ils révèlent fort peu de choses sur l'évolu-
tion des reptiles au tout début de leur existence, lorsque 
se développait l'oeuf à coquille'." 

8, 9. Quels changements étaient également nécessaires avec l'oeuf 
à coquille? 
10. De quoi s'est plaint un évolutionniste? 
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Le fossé entre les reptiles et les oiseaux 
11 Les reptiles sont des animaux à sang froid, ce qui 

signifie que leur température interne augmente ou dimi-
nue en fonction de la température extérieure. Les oi-
seaux, eux, sont des animaux à sang chaud; leur corps 
reste à une température relativement constante, quelle 
que soit la température ambiante. Pour expliquer com-
ment des oiseaux à sang chaud peuvent descendre de 
reptiles à sang froid, une véritable énigme, certains 
évolutionnistes disent aujourd'hui que quelques dinosau-
res (des reptiles) étaient des animaux à sang 
chaud. Cependant, l'opinion générale est encore celle 
qu'exprime Robert Jastrow, savoir: "Les dinosaures 
[étaient des] animaux à sang froid comme tous les 
reptiles8." 

12 A propos du passage évolutif des reptiles à sang 
froid aux oiseaux à sang chaud, Lecomte du Noüy, 
évolutionniste français, déclara: "En cela réside aujour-
d'hui une des plus grandes énigmes de l'évolution." Puis, 
parlant de l'homéothermie des oiseaux, leur capacité de 
maintenir leur corps à une température constante, il 
reconnaît qu'elle "présente tous les caractères peu satis-
faisants d'une création absolue9", peu satisfaisants pour 
les évolutionnistes! 

13 S'il est vrai que les reptiles comme les oiseaux 
pondent des oeufs, seuls ces derniers les couvent. Ils 
sont conçus pour cela. De nombreux oiseaux ont une 
plaque incubatrice dans la région pectorale. Cette pla-
que est dépourvue de plumes mais irriguée par un im-
portant réseau de vaisseaux sanguins, ce qui permet aux 
oiseaux de maintenir leurs oeufs au chaud. D'autres, qui 
n'ont pas cette particularité, s'arrachent les plumes de 
cette partie du corps. En outre, pour les inciter à incu-
ber leurs oeufs, l'évolution aurait dû les doter de nou-
veaux instincts, par exemple celui de construire un nid, 
de couver les oeufs et de nourrir leurs petits. C'est là 
une attitude généreuse et altruiste exigeant de l'habileté 
et beaucoup de travail, qui en plus amène l'oiseau à 
s'exposer volontairement au danger. Tout cela constitue 
un énorme fossé entre les reptiles et les oiseaux. Mais ce 
n'est pas tout. 

14 Les plumes sont une caractéristique propre aux 

11, 12. Quelle est une des principales différences entre les reptiles 
et les oiseaux, et comment certains tentent-ils de résoudre l'énigme? 
13. Que font les oiseaux pour incuber leurs oeufs? 
14. Quelles structures complexes des plumes font qu'il est impen-
sable qu'elles aient pu évoluer à partir des écailles des reptiles? 

75 



Perroquet 

oiseaux. Les évolutionnistes affirment que les écailles 

	

~ 4àr4v,AM~. 	des reptiles se sont tout simplement transformées en 
plumes, à la structure extraordinaire. Le tuyau d'une 

e *,y 	plume compte des rangées de barbes, et chaque barbe 

_JBarbicelles 	I 	porte de nombreuses barbules. A chacune de ces barbu- 

	

Barbules 	les sont reliées des centaines de barbicelles et de cro- 
chets. L'examen au microscope d'une plume de pigeon 

Les évolutionnistes disent: 	révèle que celle-ci compte "plusieurs centaines de mil- 
"Il n'est pas nécessaire 	liers de barbules et des millions de barbicelles et de 
de faire un gros effort 	crochets10". Ces crochets assurent la solidarité de tous 
d'imagination 
pour concevoir 	 les éléments de la plume de sorte qu'elle forme une 

surface bien plane. On ne peut concevoir de meilleure su une plume 	
voilure que celle constituée par les plumes d'un oiseau, soit une écaille [de reptile] 	 q 	 p 	P 

modifiée" 	 et bien peu de substances sont aussi isolantes qu'une 
Les faits montrent 	 plume. Or un oiseau de la taille d'un cygne en compte 
qu'il en va autrement. 	environ 25 000. 
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15 Lorsque les barbes de ses plumes viennent à se 

séparer, l'oiseau les peigne avec son bec. Au fur et à 
mesure que les barbes passent dans son bec, avec lequel 
il exerce une certaine pression sur elles, les crochets des 
barbules s'emboîtent les uns dans les autres un peu 
comme les dents d'une fermeture à glissière. La plupart 
des oiseaux ont près du croupion une glande qui sécrète 
une substance huileuse avec laquelle ils traitent leurs 
plumes. Ceux qui en sont dépourvus ont des plumes 
spéciales qui, en s'effritant à leur extrémité, produisent 
une fine poussière semblable à du talc avec laquelle ils 
maintiennent leur plumage en bon état. De plus, leurs 
plumes se renouvellent en général chaque année. 

16  Maintenant que vous connaissez tous ces détails sur 
les plumes, voyez de quelle façon plutôt surprenante un 
évolutionniste s'efforce d'expliquer leur apparition: 
"Comment cette merveille s'est-elle développée? Il n'est 
pas nécessaire de faire un gros effort d'imagination pour 
concevoir qu'une plume soit une écaille modifiée, une 
écaille fondamentalement semblable à celles d'un reptile 
— une écaille assez longue, disposant d'un point d'atta-
che souple, qui se serait ramifiée à l'infini jusqu'à deve-
nir une structure aussi complexe que [la plume] l'est 
aujourd'hui"." Qu'en pensez-vous? Cette explication 
vous semble-t-elle vraiment scientifique? N'est-ce pas 
plutôt de la science-fiction? 

17  Mais voyons à présent comment l'oiseau est conçu 
pour le vol. Ses os sont légers et creux, alors que ceux 
des reptiles sont pleins. Cependant, l'oiseau a besoin de 
force pour voler. Aussi y a-t-il dans ses os des espèces 
d'entretoises, un peu comme dans les ailes des avions. 
Mais cette forme des os sert un autre dessein; elle 
permet d'expliquer une autre caractéristique merveil-
leuse propre aux oiseaux: leur système respiratoire. 

18  Les ailes musclées des oiseaux qui battent en vol 
pendant des heures, voire des jours, produisent beau-
coup de chaleur. Et pourtant, bien qu'ils n'aient pas de 
glandes sudoripares pour les rafraîchir, les oiseaux ré-
solvent le problème: ils disposent d'un système de "cli-
matisation". Ils sont dotés de sacs aériens reliés à 
presque toutes les parties importantes de leur corps, y 

15. Comment les oiseaux prennent-ils soin de leurs plumes? 
16. Comment un évolutionniste a-t-il expliqué la formation des 
plumes? 
17. En quoi les os des oiseaux sont-ils différents de ceux des 
reptiles? 
18. Qu'est-ce qui permet aux oiseaux de réduire leur température 
même lorsqu'ils volent très longtemps? 
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fonctionne 
comme un télescope, 
celui de la fauvette 
comme une loupe. 

compris les os creux. C'est cette circulation interne de 
l'air qui réduit la chaleur de leur corps. De plus, grâce à 
ces sacs aériens, les oiseaux absorbent l'oxygène de l'air 
plus efficacement que n'importe quel autre vertébré. 
Comment procèdent-ils? 

19  Chez les reptiles et les mammifères, ce sont les 
poumons qui, tels des soufflets, inspirent et expirent 
alternativement de l'air. Mais chez les oiseaux, c'est un 
courant d'air renouvelé qui traverse constamment les 
poumons durant l'inhalation et l'exhalation. Résumé 
simplement, le système fonctionne ainsi: Quand l'oiseau 
inspire de l'air, celui-ci pénètre dans certains sacs aé-
riens qui, tels des soufflets, l'enverront dans les pou-
mons. Des poumons, l'air sera envoyé dans d'autres sacs 

19. Quelles caractéristiques des oiseaux leur permettent de respirer 
de l'air raréfié? 
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L'Archéoptéryx 
n'est pas un chaînon 
intermédiaire 
entre les reptiles 
et les oiseaux. 
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aériens qui finalement l'expulseront. Cela signifie qu'un 
courant d'air renouvelé passe continuellement par les 
poumons de l'oiseau, toujours dans le même sens, un peu 
comme de l'eau qui traverserait une éponge. Le sang, 
lui, circule dans les capillaires des poumons, mais dans 
la direction opposée. C'est cette circulation de l'air et du 
sang en sens inverse qui fait que le système respiratoire 
de l'oiseau est exceptionnel. Grâce à lui, l'oiseau peut 
respirer l'air raréfié de la haute atmosphère et voler 
ainsi à quelque 6 000 mètres d'altitude pendant des jours 
entiers lorsque sa migration annuelle l'amène à parcou-
rir des milliers de kilomètres. 

20  D'autres dissemblances encore élargissent le fossé 
qui sépare les oiseaux des reptiles. La vue, par exemple. 
De l'aigle à la fauvette, les oiseaux ont des yeux qui 
fonctionnent à la manière d'un télescope ou d'une loupe. 
Dans leurs yeux, ils ont plus de cellules sensitives que 
n'importe quelle autre créature vivante. Ils ont égale-
ment des pattes très différentes. Quand ils se perchent 
sur une branche, des tendons bloquent automatiquement 
ses doigts autour de celle-ci. En outre, ils n'en ont que 
quatre, alors que les reptiles en ont cinq. D'autre part, 
les oiseaux n'ont pas de cordes vocales, mais un syrinx 
duquel ils peuvent faire sortir des sons mélodieux, à 
l'exemple du rossignol et de l'oiseau-moqueur. Notez 
aussi que les reptiles ont un coeur à trois cavités, tandis 
que celui des oiseaux en a quatre. Ces derniers se distin-
guent encore des reptiles par leur bec. Tel bec sert à 
casser des noix, à filtrer l'eau boueuse pour en tirer de 
la nourriture, ou à faire des trous dans les troncs d'ar-
bre, alors qu'un bec croisé est particulièrement appro-
prié pour ouvrir les pommes de pin. La variété des becs 
d'oiseaux paraît infinie. Et quoique le bec des oiseaux 
soit conçu dans un but bien précis, les évolutionnistes 
prétendent qu'il a évolué par hasard à partir de la 
gueule d'un reptile. Pareille explication vous semble-
t-elle crédible? 

21 Il n'y a pas si longtemps encore, les évolutionnistes 
croyaient que l'Archéoptéryx, dont le nom signifie "aile 
ancienne" ou "oiseau ancien", était un chaînon intermé-
diaire entre les reptiles et les oiseaux. Mais aujourd'hui, 
beaucoup ne partagent pas cette opinion. Ses restes 
fossilisés laissent voir des ailes aérodynamiques prévues 

20. Qu'est-ce qui élargit encore le fossé entre les reptiles et les 
oiseaux? 
21. Pourquoi 1'Archéoptéryx ne peut-il être une forme intermé-
diaire entre les reptiles et les oiseaux? 
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pour le vol et garnies de plumes parfaitement dévelop-
pées. Les os de ses ailes et de ses pattes sont légers et 
creux. Certaines de ses caractéristiques, que l'on préten-
dait être propres aux reptiles, se rencontrent chez des 
oiseaux actuellement vivants. Ce n'était pas non plus un 
animal antérieur aux oiseaux, car on a trouvé des restes 
fossiles d'autres oiseaux dans les roches de la même 
période que celle de l'Archéoptéryx12. 

Le fossé entre les reptiles et les mammifères 
22 Des différences très importantes entre les reptiles 

et les mammifères créent un large fossé entre eux. Le 
nom de "mammifère" souligne une de ces grandes diffé-
rences: l'existence, chez les mammifères, de glandes 
mammaires pour donner du lait aux petits, qui mènent 
une vie autonome dès leur naissance. Theodosius Dobz-
hansky laissait entendre que les glandes mammaires 
"étaient peut-être des glandes sudoripares modifiées'3". 
Mais les reptiles n'en possèdent même pas. De plus, les 
glandes sudoripares sécrètent des déchets, pas de la 
nourriture. Enfin, contrairement aux nouveau-nés des 
reptiles, les petits mammifères sont dotés à la fois d'un 
instinct et de muscles appropriés qui leur permettent de 
téter leur mère. 

23 Les mammifères présentent encore d'autres caracté-
ristiques qu'on ne trouve pas chez les reptiles. Ainsi, les 
femelles des mammifères ont un placenta d'une composi-
tion très complexe grâce auquel le foetus se nourrit et se 
développe. Les reptiles n'en ont pas. Ils n'ont pas non 
plus de diaphragme, alors que les mammifères en ont un 
qui sépare le thorax de l'abdomen. L'organe de Corti, 
présent dans l'oreille des mammifères, fait défaut dans 
celle des reptiles. Cet organe, minuscule et très com-
plexe, comporte 20 000 bâtonnets et 30 000 terminaisons 
nerveuses. D'autre part, les mammifères maintiennent 
leur corps à une température constante, ce qui n'est pas 
le cas des reptiles. 

24  L'oreille des mammifères compte trois os, tandis que 
celle des reptiles n'en a qu'un. D'où sont venus ces deux 
os "supplémentaires"? Les évolutionnistes ont tenté 
d'expliquer cela ainsi: la mâchoire inférieure des reptiles 
est formée de quatre os au moins, et celle des mammifè-
res d'un seul; quand donc les reptiles sont devenus des 

22. Quelle différence entre les reptiles et les mammifères ressort 
du mot "mammifère" lui-même? 
23,24. Quelles sont quelques autres caractéristiques propres aux 
mammifères que les reptiles ne possèdent pas? 
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mammifères, il y aurait eu une réorganisation des os: 
ceux qui appartenaient à la mâchoire des reptiles se 
seraient déplacés, sauf un, et auraient formé les trois os 
de l'oreille moyenne. Mais là où le bât blesse dans ce 
beau raisonnement, c'est que rien dans les documents 
fossiles ne confirme cette hypothèse. Les évolutionnis-
tes ne font qu'échafauder des hypothèses à partir de 
leurs souhaits. 

25 Les squelettes de ces animaux présentent un autre 
problème encore. Les pattes des reptiles sont fixées sur 
les côtés de leur corps, de sorte que leur ventre est très 
près du sol, quand il ne le touche pas. Chez les mammi-
fères, les pattes sont sous le reste du corps, qui se 
trouve ainsi surélevé par rapport au sol. Parlant de cette 
différence, Dobzhansky dit: "Aussi minime qu'il puisse 
paraître, ce changement a nécessité d'importantes modi-
fications du squelette et des muscles." Cet évolution-
niste reconnaît ensuite une autre différence très im-
portante entre les reptiles et les mammifères: "Les 
mammifères ont une dentition très élaborée. Au lieu des 
dents coniques toutes simples des reptiles, les mammifè-
res disposent d'une grande variété de dents adaptées 
pour pincer, saisir, transpercer, couper, écraser ou 
broyer la nourriture'4." 

26 Enfin, et ce sera notre dernière remarque, quand les 
amphibiens se seraient, dit-on, transformés en reptiles, 
les déchets de ces animaux n'auraient plus été éliminés 
sous forme d'urée mais sous forme d'acide urique. En 
revanche, une fois les reptiles devenus des mammifères, 
il y aurait eu évolution dans le sens inverse. En effet, les 
mammifères comme les amphibiens éliminent leurs dé-
chets sous la forme d'urée. En réalité, le processus 
évolutif aurait fait marche arrière, ce qui théoriquement 
ne devrait pas se produire. 

Le fossé le plus large de tous 

27  Physiquement parlant, l'homme peut être défini 
d'une manière générale comme un mammifère. Toute-
fois, un évolutionniste déclara: "On ne pourrait pas faire 
d'erreur plus tragique que de considérer l'homme comme 
étant `simplement un animal'. L'homme est unique, il 

25. Quelles autres différences constate-t-on entre les reptiles et les 
mammifères? 
26. Quelle marche arrière le processus évolutif aurait-il dû faire en 
rapport avec l'élimination des déchets? 
27. Qu'est-ce qui, au dire d'un évolutionniste, serait une 'erreur 
tragique'? 

"On ne pourrait pas 
faire d'erreur plus 
tragique que de 
considérer l'homme 
comme étant 
`simplement 
un animal'." 
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diffère de tous les autres animaux par de nombreuses 
propriétés comme le langage, les traditions, la culture et 
une période excessivement longue de croissance et d'éle-
vage par les parents15." 

28  Ce qui distingue nettement l'homme de toutes les 
autres créatures terrestres, c'est son cerveau. Les infor-
mations enregistrées par les quelque 100 milliards de 
neurones que compte le cerveau humain rempliraient les 
pages d'environ 20 millions de volumes! Son langage 
ainsi que sa capacité de raisonner dans l'abstrait le 
rendent tout à fait différent de l'animal. De plus, la 
faculté d'emmagasiner des connaissances est une de ses 
caractéristiques les plus remarquables. L'utilisation de 
cette connaissance lui a permis de surpasser toutes les 
autres formes de vie terrestres, au point même d'aller 
sur la Lune et d'en revenir. Oui, vraiment, comme l'a dit 
un savant, le cerveau humain "est différent et infini-
ment plus complexe que n'importe quelle autre chose de 
l'univers connu16". 

29 Si le fossé séparant les humains et les animaux est 
le plus large de tous, c'est surtout parce que l'homme a 
des capacités morales et spirituelles, qui résultent de 
qualités comme l'amour, la justice, la sagesse, la puis-
sance et la miséricorde. C'est ce à quoi la Genèse fait 
allusion quand elle déclare que l'homme a été créé `à 
l'image et à la ressemblance de Dieu'. Ce fossé entre 
l'homme et l'animal est un véritable gouffre, le plus 
grand de tous. — Genèse 1:26. 

30 Il y a donc d'énormes différences entre les princi-
paux groupes de formes vivantes qui se distinguent 
entre eux par leurs structures, leur instinct et leurs 
qualités propres. Est-il raisonnable d'imaginer qu'ils 
aient pu venir à l'existence à la suite d'accidents, par pur 
hasard? Comme nous l'avons vu, le témoignage des fos-
siles n'appuie nullement cette théorie. On n'a trouvé 
aucun fossile qui permette de combler ces fossés. Aussi 
Hoyle et Wickramasinghe avouent-ils: "Les formes 
intermédiaires sont absentes des documents fossiles. 
Nous savons maintenant pourquoi. C'est avant tout 
parce qu'il n'y avait pas de formes intermédiairesl7." A 
tous ceux qui ont des oreilles pour entendre, les archi-
ves fossiles disent: "Création spéciale." 

28. En quoi son cerveau différencie-t-il l'homme des animaux? 
29. Pour quelle raison le fossé entre l'homme et l'animal est-il le 
plus grand de tous? 
30. Que disent en réalité les documents fossiles? 

Oiseau 

Homme 

"Les formes 
intermédiaires 
sont absentes 
des documents 
fossiles (...) 
parce qu'il n'y avait 
pas de formes 
intermédiaires." 



Chapitre 7 

 

Les "hommes-singes": 
qu'étaient-ils? 
DEPUIS de nombreuses années les médias font état de 
découvertes de vestiges fossiles d'humains aux traits 
simiesques. La littérature scientifique regorge de plan-
ches dessinées représentant ce genre de créatures. 
S'agit-il des chaînons intermédiaires dans la lignée évo-
lutive allant de l'animal à l'homme? Ces "hommes-
singes" sont-ils nos ancêtres? Des savants évolutionnis-
tes l'affirment. Aussi lit-on souvent, notamment dans 
les revues scientifiques, des titres comme celui-ci: 
"Comment le singe est devenu homme'." 

2  Certes, il est des évolutionnistes qui pensent que ces 
ancêtres hypothétiques de l'homme sont appelés à tort 
des "singes". Mais certains de leurs collègues ne sont 
pas si pointilleux2. Par exemple, Stephen Gould dit: 
"Les humains (...) ont évolué à partir d'ancêtres 
simiesques3." Et George Simpson écrit: "Cet ancêtre 
commun serait très certainement appelé singe dans le 
langage courant par toutes les personnes qui le ver-
raient. Les termes de singe et de singe anthropoïde 
étant définis par l'usage courant, les ancêtres de 
l'homme étaient des singes ordinaires ou anthropoïdes4." 

1, 2. Selon la théorie évolutionniste, qu'étaient les ancêtres de 
l'homme? 



Puisqu'il n'existe 
dans le monde vivant 3  Pourquoi les documents fossiles sont-ils si impor- 
aucun chaînon tants pour les évolutionnistes quand ils s'efforcent de 
intermédiaire démontrer que les humains ont bien eu des ancêtres 
entre l'homme simiesques? Parce que rien dans le monde vivant au- 
et l'animal, jourd'hui ne vient confirmer cette idée. Comme l'a mon- les évolutionnistes tré le chapitre 6, il y a un énorme fossé entre les tous 
tous leurs espoirs leurs  et n'importe lequel des animaux P 	q 	 qui existent 
sur les fossiles, actuellement, y compris la famille des grands singes. 

Etant donné que le monde vivant ne fournit pas le 
chaînon intermédiaire entre l'homme et les anthropoï- 
des, les évolutionnistes espèrent qu'ils le trouveront 
dans les documents fossiles. 

4  Du point de vue de l'évolution, le fossé évident qui 
sépare l'homme des singes est surprenant. En effet, 
selon cette théorie, plus les animaux gravissaient 
l'échelle de l'évolution, plus ils devenaient aptes à sur- 
vivre. Si tel est le cas, pourquoi la famille des singes 

Pourquoi "inférieurs" est-elle toujours bien représentée, alors 
des anthropoïdes qu'on ne trouve aucun spécimen des prétendues formes 
et des singes intermédiaires, lesquelles étaient théoriquement plus 
inférieurs 

ont-ils subsisté évoluées? Il existe aujourd'hui des chimpanzés, des 

jusqu'à nous, gorilles et des orangs-outans, mais pas d' "hommes- 
mas pas un seul singes". Est-il logique que tous les "chaînons", plus 
"homme-singe" récents et censément plus évolués, entre les créatures 
"supérieur"? simiesques et l'homme moderne aient disparu et que les 

singes "inférieurs", eux, aient survécu? 

Les preuves fossiles sont-elles abondantes? 
A en juger d'après les ouvrages scientifiques ou par 

3. Pourquoi les fossiles tiennent-ils une place aussi importante lors- 
qu'il s'agit de définir l'arbre généalogique de l'homme? 
4. Pourquoi, du point de vue de l'évolution, est-il surprenant qu'il n'y 
ait plus d"hommes-singes" vivants? 
5. Quelle impression les ouvrages scientifiques donnent-ils sur le 
témoignage des fossiles en faveur de l'évolution de l'homme? 
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ce qu'on nous montre dans les musées ou à la télévision, 
il semblerait qu'il y ait d'abondantes preuves que les 
humains ont bien évolué à partir de créatures simies-
ques. Est-ce vraiment le cas? Par exemple, quelle était 
l'importance des témoignages fossiles aux jours de Dar-
win? A-t-il énoncé sa théorie parce qu'il disposait de 
preuves fossiles? 

6  Une revue scientifique fait ce commentaire: "Si on 
les étudie attentivement, les premières théories sur 
l'évolution humaine sont vraiment très curieuses. David 
Pilbeam a dit de celles-ci qu'elles étaient `dépourvues de 
fossiles'. Voilà donc des théories sur l'évolution de 
l'homme qui, normalement, auraient exigé quelques 
preuves fossiles. En réalité, ou il y avait si peu de 
fossiles qu'ils n'influaient en rien sur la théorie, ou il 
n'y avait pas de fossiles du tout. Ainsi, entre les préten-
dus proches parents de l'homme et les premiers fossiles 
d'humains, il n'y avait que l'imagination de savants du 
dix-neuvième siècle." Cette publication explique pour-
quoi: "On voulait croire en l'évolution, l'évolution de 
l'homme, et cela a influencé les conclusions de leurs 
travaux5." 

7  Après plus d'un siècle de recherches, combien de 
témoignages fossiles avons-nous sur l'existence des 
"hommes-singes"? Richard Leakey déclara: "Ceux qui 
travaillent dans ce domaine ont si peu de preuves sur 
lesquelles fonder leurs conclusions qu'ils sont fréquem-
ment obligés de changer celles-ci6." Et le New Scientist 
de faire ce commentaire: "Si l'on en juge d'après l'im-
portance des faits sur lesquels elle est fondée, l'étude 
des hommes fossiles ne mérite guère d'être considérée 
autrement que comme une simple subdivision de la 
paléontologie ou de l'anthropologie. (...) La collection 
est terriblement incomplète, et les spécimens souvent 
fragmentaires et peu concluants?." 

8  Dans le même ordre d'idées, le livre Les origines de 
l'homme reconnaît: "Au fur et à mesure que nous 
suivons le chemin de l'évolution qui conduit à l'homme, 
la progression devient incertaine, vu la rareté des docu-
ments fossiles$." Et la revue Science ajoute: "Les témoi-
gnages scientifiques de base ne sont qu'une misérable 

6. a) Les premières théories évolutionnistes étaient-elles fondées sur 
le témoignage des fossiles? b) Pourquoi l'évolution pouvait-elle re-
cueillir l'adhésion de beaucoup malgré l'absence de preuves solides? 
7-9. Quelle est aujourd'hui l'importance des témoignages fossiles en 
faveur de l'évolution? 

Les premières théories 
évolutionnistes 
étaient le fruit 
de "l'imagination 
de savants 
du dix-neuvième 
siècle". 

"Les témoignages 
scientifiques 
de base ne sont 
qu'une misérable 
petite collection 
d'ossements." 



petite collection d'ossements à partir desquels il faut 
reconstruire l'évolution de l'homme. Un anthropologue 
a comparé cette tâche à celle qui consisterait à recons-
tituer l'intrigue de Guerre et Paix au moyen de 13 pa-
ges du livre prises au hasards." 

Un évolutionniste 	 9  Mais les documents fossiles concernant les "hom- 
a reconnu: 	 mes-singes" sont-ils aussi rares que cela? Notez ce 
"Nous n'avons 	 qu'écrivait Newsweek: "Vous pourriez déposer tous les aucune preuve 	fossiles sur un seul bureau', déclara Elwyn Simons, de 
biologique 	 vestiges d 	transformation 	

l'Université Duke10." Le New York Times: "Les vesti  
dans la capacité 	fossiles connus des ancêtres de l'homme tiendraient sur 
ou la structure 	 une table de billard. C'est une base bien limitée pour 
du cerveau 	 pénétrer le brouillard des quelques millions d'années 
depuis l'apparition 	passées"." Et Science Digest: "Ce qui est remarquable, 
d'Homo sapiens 
dans les archives 

 
c'est qu'on peut encore ranger tous les faits matériels 

fossiles" 	 dont nous disposons sur l'évolution humaine dans un 
seul et unique cercueil, et il restera de la place! (...) Par 
exemple, les grands singes actuels semblent avoir surgi 
de nulle part. Ils n'ont aucun passé, pas d'archives 
fossiles. Quant à la véritable origine de l'homme mo- 
derne, nu, au cerveau volumineux, qui se tient debout 
et qui fabrique ses outils, si nous sommes honnêtes avec 
nous-mêmes, elle est tout aussi mystérieuse'2." 

10 L'homme moderne, avec sa capacité de raisonner, 
de prévoir, d'inventer, de construire à partir de connais- 
sances acquises et d'utiliser un langage complexe, appa- 
raît brusquement dans les documents fossiles. Gould 
écrit: "Nous n'avons aucune preuve d'une transforma- 
tion biologique dans la capacité ou la structure du 
cerveau depuis l'apparition d'Homo sapiens dans les 
archives fossiles il y a quelque cinquante mille ans13." 
Un ouvrage pose donc cette question: "Qu'est-ce qui a 
amené l'évolution (...) à produire, comme du jour au 
lendemain, un humain moderne avec son cerveau 

10. Que montrent les faits quant à l'apparition de l'homme moderne? 
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exceptionnel'4?" La théorie de l'évolution n'apporte au-
cune réponse. Mais la réponse ne serait-elle pas la 
création d'une créature différente et très complexe? 

Où sont les "chaînons" intermédiaires? 
u Toutefois, les savants n'ont-ils pas trouvé les "chaî-

nons" indispensables qui relieraient les animaux simies-
ques à l'homme? Les faits répondent non. La revue 
Science Digest parle de "l'absence d'un chaînon inter-
médiaire pour expliquer la relative soudaineté de l'ap-
parition de l'homme moderne15". Newsweek fait cette 
remarque: "Le chaînon manquant entre l'homme et les 
grands singes (...) est simplement la plus fascinante de 
toute une hiérarchie de créatures fantômes. Dans les 
documents fossiles, les chaînons manquants sont la 
règlel6." 

12  Du fait de l'absence de ces chaînons intermédiaires, 
il a fallu fabriquer des "créatures fantômes" à partir 
d'indices très minces et les faire passer pour des créa-
tures ayant réellement existé. Cela explique cette con-
tradiction qu'une revue scientifique énonce en ces ter-
mes: "Les humains ont évolué progressivement à partir 
de leurs ancêtres simiesques et non pas, comme le 
prétendent certains savants, d'une forme à une autre, 
par de brusques sauts. (...) Cependant, d'autres anthro-
pologues, fondant leurs travaux sur les mêmes informa-
tions, seraient arrivés à une conclusion diamétralement 
opposée17." 

13 Nous comprenons donc mieux la remarque suivante 
de Solly Zuckerman, anatomiste respecté, qui écrivit 
dans une revue (le Journal of the Royal College of 
Surgeons of Edinburgh): "La recherche du `chaînon 
manquant' proverbial, le Saint-Graal d'une secte tou-
jours vivante d'anatomistes et de biologistes, permet à 
la spéculation et au mythe de prospérer avec autant de 
bonheur aujourd'hui qu'il y a 50 ans et plus18." Zucker-
man faisait remarquer que l'on met trop fréquemment 
les faits de côté et qu'on prend plutôt parti pour ce qui 
est alors populaire malgré toutes les preuves du con-
traire. 

11. Qu'est-ce qui est, reconnaît-on, la "règle" dans les documents 
fossiles? 
12. Quelle est la conséquence de l'absence des chaînons intermédiai-
res? 
13. A quoi a abouti l'échec des recherches visant à découvrir le 
"chaînon manquant"? 

"La recherche 
du `chaînon manquant' 
proverbial (...) 
permet à la spéculation 
et au mythe 
de prospérer." 



ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

L"'arbre généalogique" de l'homme 

14  Conséquence de ce qui précède, 1' "arbre généalogi-
que" si souvent dessiné pour illustrer la prétendue évo-
lution de l'homme à partir des animaux inférieurs, 
change constamment. Ainsi, Richard Leakey déclara 
que la découverte d'un fossile plus récent "démolit l'idée 
selon laquelle tous les fossiles plus anciens peuvent 
être rangés selon un ordre séquentiel indiquant les 
changements évolutifs'9". Commentant cette décou-
verte, un journal écrivit: "Tous les livres sur l'anthro-
pologie, tous les articles sur l'évolution de l'homme et 
tous les dessins de l'arbre généalogique de l'homme 
devront être jetés au rebut. Ils sont vraisemblablement 
faux20." 

15 L'arbre généalogique hypothétique représentant 
l'évolution de l'homme est encombré des restes de ce 
qu'on considérait naguère comme des "chaînons" inter- 
médiaires. Un éditorial du New York Times faisait ob- 
server que la science évolutionniste "laisse tant de place 

"Tous les dessins aux conjectures que les théories sur la façon dont de l'arbre généalogique 
de l'homme devront l'homme est apparu en disent beaucoup plus sur leur 
être jetés au rebut." auteur que sur le sujet lui-même (...). Celui qui décou- 

vre un nouveau crâne donne souvent l'impression de 
redessiner l'arbre généalogique de l'homme en plaçant 
sa découverte sur la branche centrale qui aboutit à 
l'homme, et les crânes découverts par les autres sur des 
rameaux secondaires qui n'aboutissent nulle part21". 

16  Dans sa critique du livre Les mythes de l'évolution 
humaine (angl.), écrit par les évolutionnistes Niles El- 
dredge et Ian Tattersall, le périodique Discover faisait 
remarquer que les auteurs avaient supprimé tout arbre 
généalogique évolutif. Pourquoi? Après avoir noté que 
"les chaînons avec lesquels est établie la filiation de 
l'espèce humaine ne peuvent qu'être le fruit d'hypothè- 
ses hasardeuses", ce périodique ajoutait: "Eldredge et 
Tattersall soutiennent que l'homme cherche en vain son 
ancêtre (...). S'il y avait des preuves, affirment-ils, `on 
s'attendrait en toute confiance à ce que l'histoire de 
l'évolution humaine devienne d'autant plus claire que 
l'on trouverait plus de fossiles d'hominidés. Mais si 
quelque chose s'est produit, c'est bien le contraire'." 

14, 15. Qu'est-il arrivé à 1"`arbre généalogique" de l'homme? 
16. Pourquoi deux évolutionnistes n'ont-ils fait figurer aucun arbre 
généalogique dans leur livre? 
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Sur quoi les dessins 
d' "hommes-singes" 
sont-ils fondés? 
Sur "l'imagination", 
répondent 
les évolutionnistes, 
à maints égards 
sur la "pure fiction", 
sur la "pure invention". 
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17 Discover conclut ainsi: "L'espèce humaine et toutes 

les autres espèces resteront en quelque sorte des orphe-
lins, l'identité de leurs parents s'étant perdue dans la 
nuit des temps22." Elle est peut-être "perdue" du point 
de vue des évolutionnistes, mais la Genèse, l'autre solu-
tion, n'a-t-elle pas "trouvé" nos parents tels qu'ils appa-
raissent dans les archives fossiles: des humains parfai-
tement développés, semblables à nous? 

18 Les documents fossiles révèlent que les grands sin-
ges et l'homme ont une origine distincte, séparée. C'est 
pourquoi on n'y trouve aucune preuve de l'existence 
d'un chaînon intermédiaire entre l'homme et des ani-
maux simiesques. En fait, il n'y a jamais eu de tels 
chaînons. 

A quoi ressemblaient-ils? 

19  Mais alors, si les ancêtres de l'homme n'étaient pas 
des créatures simiesques, pourquoi les livres de science 
et les musées du monde entier regorgent-ils de dessins 
et de reconstitutions d"hommes-singes"? Sur quoi sont-
ils basés? Un livre qui traite de la biologie des races 
avance cette réponse: "La chair et le poil dans ce genre 
de reproductions sont le fruit de l'imagination." Il 
ajoute: "La couleur de la peau; la couleur, la forme et 
l'implantation du système pileux; les traits; le visage; 
nous ne savons absolument rien de tout cela pour n'im-
porte quel homme préhistorique23." 

20  On pouvait également lire dans Science Digest: 
"L'immense majorité des planches dessinées sont davan-
tage fondées sur l'imagination que sur les faits. (...) Les 
artistes doivent créer quelque chose qui se situe entre 
un grand singe et un être humain; plus le spécimen est 
jugé vieux, plus ils lui donnent une allure simiesque24." 
Donald Johanson, paléontologiste, admet ceci: "Per-
sonne ne peut savoir exactement à quoi ressemblait un 
hominidé disparu25." 

21 D'ailleurs, le New Scientist reconnaissait qu'il n'y a 
pas "assez de preuves dans les archives fossiles pour 
faire sortir notre théorie du domaine de l'imagination26". 
Comme l'a admis un évolutionniste, les reconstitutions 

17,18. a) Comment ce que certains évolutionnistes considèrent 
comme 'perdu' peut-il être "trouvé"? b) Comment les fossiles confir-
ment-ils cela? 
19, 20. Sur quoi les reconstitutions d"hommes-singes" sont-elles 
fondées? 
21. Que sont donc en réalité les reconstitutions d"'hommes-singes"? 



Pendant 40 ans, 
on a considéré 
l'homme de Piltdown 
comme le "chaînon 
manquant", 
jusqu'à ce que 
soit prouvé 
qu'il s'agissait 
d'une supercherie. 
On avait adapté 
une mâchoire 
et des dents 
d'orang-outan 
à des morceaux 
de crâne humain. 

Les parties 
sombres 
sont des fragments 
de crâne humain. 

Il n'y a pas 
"assez de preuves 
dans les archives 
fossiles 
pour faire sortir 
notre théorie 
du domaine 
de l'imagination". 

d' "hommes-singes" ne sont donc que "pure fiction à 
maints égards, (...) pure invention27". Aussi, dans son 
livre Dieu était déjà là, Ivar Lissner fait-il ce com-
mentaire: "On commence de même à s'apercevoir que 
l'homme primitif n'était pas un sauvage; il nous reste 
encore à nous persuader que les contemporains du 
Pléistocène n'étaient pas des brutes et encore moins des 
créatures simiesques au psychisme rudimentaire. C'est 
pourquoi les reconstitutions qui prétendent repré-
senter le Néanderthalien ou le Pithécanthrope sont 
grotesques"." 

22 Certains savants, désireux de trouver la preuve 
que les "hommes-singes" ont bien existé, ont même été 
trompés. Citons, par exemple, l'affaire de l'homme de 
Piltdown, en 1912. Pendant environ 40 ans, il a été 
accepté comme authentique par presque toute la com-
munauté évolutionniste. Finalement, en 1953, on a dé-
couvert la supercherie quand des techniques modernes 
ont permis d'établir qu'il s'agissait d'os de singe et 
d'humain qui avaient été assemblés et vieillis artificiel-
lement. Une autre fois, on dessina et présenta à la 
presse un "chaînon manquant" aux traits simiesques. 
On reconnut plus tard que la "preuve" était en tout et 
pour tout une dent ayant appartenu à une espèce de 
cochon aujourd'hui disparue29. 

Qu'étaient-ils? 
23 Si ces reconstitutions d' "hommes-singes" ne sont 

pas valables, qu'étaient donc ces créatures du passé 
dont on a trouvé quelques os fossilisés? Au nombre des 
premiers mammifères qui figureraient dans la lignée 
évolutive aboutissant à l'homme, il y aurait un animal, 

22. Comment de nombreux partisans de l'évolution ont-ils été trom-
pés? 
23. Qu'étaient en réalité quelques-uns des fossiles que l'on avait 
présentés comme les ancêtres de l'homme? 



Un petit rongeur 
ressemblant 
à une musaraigne 
aurait été l'ancêtre 
de l'homme. 
Mais rien 
dans les archives 
fossiles ne confirme 
cette filiation. 

Cette créature simiesque 
aurait été l'un 
de nos ancêtres. 
Mais cette affirmation 
n'est appuyée 
sur aucune preuve 
fossile. 

LES "HOMMES-SINGES": QU'ÉTAIENT-ILS? 

ressemblant à un petit rongeur, qui aurait vécu voici 
70 millions d'années. Dans leur livre Lucy, Donald 
Johanson et Maitland Edey écrivent au sujet de ces 
petits animaux: "C'étaient des quadrupèdes insectivo-
res, dont la taille et la morphologie se rapprochaient de 
celles de l'écureuil30." Richard Leakey parle de ce mam-
mifère comme d'un "primate, analogue à un rat31". Mais 
existe-t-il des preuves solides que ces animaux minus-
cules étaient bien les ancêtres de l'homme? Non, ce 
n'est que pure spéculation. Il n'existe aucune forme 
intermédiaire qui les relie à autre chose qu'à ce qu'ils 
étaient: de petits mammifères ressemblant aux ron-
geurs. 

24 Sur la liste généralement acceptée des ancêtres de 
l'homme vient ensuite, après un fossé évalué à près de 
40 millions d'années, un spécimen fossile trouvé en 
Egypte auquel on a donné le nom d'Aegyptopithecus, 
grand singe d'Egypte. Cette créature aurait vécu il y 
a quelque 30 millions d'années. Les revues, les jour-
naux et les livres ont publié des dessins de cette 
créature accompagnés de légendes de ce genre: "Cette 
créature simiesque était notre ancêtre." (Time32). "Pri-
mate simiesque d'Afrique identifié à l'ancêtre commun 
de l'homme et des grands singes." (The New York 
Times33). "Aegyptopithecus s'avère un aïeul commun 
de l'homme et des grands singes actuels." (Les origines 
de l'homme34). Mais où sont les chaînons intermédiai-
res entre cet animal et le rongeur qui le précède, et 
entre cette créature simiesque et celles qui la suivent 
dans la lignée évolutive? On n'en a trouvé aucun. 

Grandeur et décadence des "hommes-singes" 
25 Après un autre fossé énorme, et reconnu, dans les 

documents fossiles, un nouveau spécimen fossile a été 
présenté comme le premier grand singe hominidé. On 
a dit qu'il aurait vécu il y a environ 14 millions d'an-
nées et on l'a appelé Ramapithecus, singe de Rama 
(Rama étant un prince mythique de l'Inde). C'est en 
Inde, il y a un demi-siècle, qu'on a trouvé des restes 
fossiles de cet hominidé à partir desquels on a recons-
titué une créature simiesque, bipède, à station debout. 

24. Quel problème rencontre-t-on lorsqu'on s'efforce d'identifier Ae-
gyptopithecus à un ancêtre de l'homme? 
25, 26. a) Qu'a-t-on prétendu au sujet de Ramapithecus? b) Sur 
quelles bases a-t-on reconstitué cette créature pour lui donner l'ap-
parence d'un "homme-singe"? 
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Reconstitué 
à partir de dents 
et de fragments 
de maxillaires, 
Ramapithecus 
fut appelé 
le "premier 
représentant 
de la famille humaine". 
Des faits plus récents 
ont montré 
que ce n'est pas le cas 

Voici ce qu'on pouvait lire à son sujet dans Les origi-
nes de l'homme: "Dans l'état actuel de nos connaissan-
ces, il est probablement le premier représentant de la 
famille humaine35." 

26 De quelles preuves fossiles disposait-on pour tirer 
pareille conclusion? Le même ouvrage dit: "Les infor-
mations relatives au Ramapithecus sont considérables, 
bien que, en fait, elles demeurent, hélas! fort minces 
en elles-mêmes. On ne dispose en effet que de frag-
ments de mandibule et de maxillaire supérieur, plus 
une série de dents36." A votre avis, de telles "informa-
tions" sont-elles assez "considérables" pour permettre 
de reconstituer un "homme-singe" bipède qui serait 
l'ancêtre des humains? Et pourtant, cette créature 
très hypothétique a été dessinée sous les traits d'un 
"homme-singe" dont les reproductions ont envahi la 
littérature évolutionniste — tout cela à partir de frag-
ments de maxillaire et de quelques dents! N'empêche 
que, comme le disait le New York Times, pendant 
plusieurs décennies Ramapithecus "était considéré 
comme la base inébranlable de l'arbre évolutif de 
l'homme37". 

27  Ce n'est toutefois plus le cas. Des vestiges fossiles 
plus complets découverts récemment ont démontré 
que Ramapithecus ressemblait beaucoup aux grands 
singes actuels. Aussi lisons-nous aujourd'hui dans le 
New Scientist: "Ramapithecus n'a pu être le premier 
membre de la lignée humaine38." Ces nouveaux rensei-
gnements ont amené la revue Natural History à sou-
lever cette question: "Comment Ramapithecus (...) re- 

27. Qu'ont démontré des vestiges fossiles découverts plus récem-
ment au sujet de Ramapithecus? 
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constitué uniquement à partir de dents et de mâchoi-
res, — sans qu'on ne sache rien de ses os pelviens, 
crâniens ou de ses membres, — a-t-il pu se glisser dans 
la procession conduisant à l'homme39?" De toute évi-
dence, il fallait prendre ses désirs pour des réalités 
pour faire dire aux faits ce qu'ils ne disaient pas. 

28  Il y a un autre fossé énorme entre cette créature 
et celle qui la suit dans la liste des "hommes-singes", 
les prétendus ancêtres de l'homme. Cette dernière a 
reçu le nom d'Australopithecus, singe du sud. C'est 
dans le sud de l'Afrique, dans les années 1920, qu'on a 
en effet trouvé pour la première fois des restes fossiles 
de cette créature. Elle avait une boîte crânienne de 
faible volume comparable à celle des singes et des 
mâchoires proéminentes. On la représentait marchant 
debout, penchée en avant, très poilue et avec des traits 
simiesques. On affirmait qu'elle avait fait son appari-
tion il y a environ trois ou quatre millions d'années. 
Peu à peu, presque tous les évolutionnistes finirent 
par la considérer comme un ancêtre de l'homme. 

29  Aussi pouvait-on lire: "A une ou deux exceptions 
près, tous les spécialistes de la question estiment au-
jourd'hui que les australopithèques (...) sont les vrais 
ancêtres de l'homme40." Le New York Times écrivait: 
"C'est Australopithecus (...) qui a finalement évolué 
pour devenir Homo sapiens, l'homme moderne41." Ruth 
Moore déclarait: "Tout prouve que l'homme a enfin 
trouvé ses premiers ancêtres demeurés si longtemps 
inconnus." Et elle renchérissait: "Les faits sont ir-
réfutables (...). On a enfin découvert le chaînon 
manquant42." 

30 Cependant, quand les faits présentés à l'appui 
d'une affirmation quelconque sont trop minces, voire 
inexistants, ou encore fondés sur une supercherie, tôt 
ou tard pareille affirmation tombe à plat. Ce fut no-
tamment le cas de nombreuses déclarations antérieu-
res relatives aux prétendus "hommes-singes". 

31 Il en a été ainsi pour Australopithecus. De nouvel-
les recherches ont révélé que sa boîte crânienne "dif-
férait de celle des humains sous bien d'autres aspects 
que sa seule capacité43". L'anatomiste Zuckerman écri-
vit: "Quand on la compare avec celle des humains et 

28, 29. Qu'a-t-on prétendu au sujet d'Australopithecus? 
30, 31. Qu'ont montré d'autres faits à propos d'Australopithecus? 

"Ramapithecus 
n'a pu être 
le premier membre 
de la lignée humaine." 
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Il fut un temps où Australopithecus était reconnu comme un ancêtre de l'homme, 
"le chaînon manquant". Certains savants sont aujourd'hui d'avis 
que son crâne était `très nettement simiesque, pas humain'. 

des simiens [les singes], la boîte crânienne de l'Austra-
lopithèque apparaît très nettement simienne, pas hu-
maine. Affirmer le contraire reviendrait à prétendre 
que ce qui est noir est blanc44." Il déclara également: 
"D'après nos recherches, il n'y a guère de doute (...) 
[qu']Australopithecus ne ressemble pas à Homo sa-
piens mais aux singes et aux anthropoïdes actuels45." 
Quant à Donald Johanson, il dit lui aussi: "Les austra-
lopithèques (...) n'étaient pas des hommes46." De son 
côté, Richard Leakey reconnaît "la difficulté d'admet-
tre que nos prédécesseurs directs soient les descen-
dants évolutionnaires des australopithèques47". 

32 Si l'on découvrait aujourd'hui quelque australopi-
thèque vivant, on le mettrait dans un zoo avec d'autres 
grands singes. Personne ne le qualifierait d' "homme-
singe". Il en va de même de "cousins" fossiles qui lui 
ressemblent, tels que "Lucy", un type d'australopithè-
que plus petit. Voici ce que dit Jastrow à son sujet: "Le 
cerveau n'était pas très grand en taille absolue; il ne 
faisait que le tiers du cerveau humain48." A l'évidence, 
il s'agit là aussi tout bonnement d'un "singe". Le New 
Scientist déclara en fait que "Lucy" avait un cerveau 
"très comparable à celui d'un chimpanzé's". 

33 Un autre fossile a reçu le nom d'Homo erectus, 
homme debout. La taille et la forme de son cerveau 

32. Si de telles créatures vivaient encore aujourd'hui, comment les 
considérerait-on? 
33. Quel spécimen fossile était peut-être un humain? 
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LES "HOMMES-SINGES": QU'ÉTAIENT-ILS? 

font qu'il est rangé à la limite inférieure de la famille 
de l'homme moderne. L'Encyclopédie britannique fait 
remarquer que "les os des membres découverts jusque-
là ne se différencient pas de ceux d'H[omo] sapiens 50". 
Toutefois, on ne sait pas vraiment si Homo erectus 
était un humain ou pas. Si c'était le cas, il appartenait 
tout simplement à un rameau de la famille humaine et 
il a disparu. 

La famille humaine 

34  L'homme de Néanderthal (ainsi nommé parce que 
le premier fossile a été trouvé dans le district de 
Neander, en Allemagne) était indiscutablement hu-
main. Au début, on l'a représenté voûté, l'air stupide, 
très poilu et avec un visage simiesque. On sait aujour-
d'hui que cette reconstitution erronée était fondée sur 
un squelette fossile déformé par la maladie. Depuis, on 
a mis au jour de nombreux vestiges fossiles de 
l'homme de Néanderthal confirmant qu'effectivement 
celui-ci n'était pas très différent de l'homme moderne. 
Fred Hoyle déclara: "Rien ne prouve que l'homme de 
Néanderthal nous était en quoi que ce soit inférieur51." 
C'est pourquoi des reconstitutions plus récentes de 
l'homme de Néanderthal lui prêtent une apparence 
beaucoup plus moderne. 

3s Il est un autre fossile qui figure souvent dans les 
ouvrages scientifiques: l'homme de Cro-Magnon. On 
lui a donné le nom du lieu-dit du sud de la France où 
ses premiers os ont été découverts. Selon le livre Lucy, 
on en trouva "plusieurs spécimens (...) qu'il était si 
difficile de distinguer de ceux d'aujourd'hui que même 
les plus sceptiques durent admettre qu'il s'agissait 
d'êtres humains52 '. 

36  Les faits montrent donc clairement que la 
croyance en l'existence d' "hommes-singes" n'est pas 
fondée. Les humains présentent au contraire toutes les 
caractéristiques d'individus ayant fait l'objet d'une 
création séparée et distincte de celle des autres ani-
maux. Ils se reproduisent seulement selon leur espèce, 
à présent comme toujours. Toutes les créatures si- 

34. Quel changement d'opinion a-t-on noté au sujet de l'homme de 
Néanderthal? 
35. Qu'étaient les spécimens de Cro-Magnon? 
36. Que montrent les faits au sujet des fossiles simiesques et de ceux 
apparemment humains? 

"Rien ne prouve 
que l'homme 
de Néanderthal 
nous était 
en quoi que ce soit 
inférieur." 
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Comme dans 
les archives fossiles, 
on remarque aujourd'hui 
une très grande variété 
dans la taille 
et la structure osseuse 
des hommes. 
Mais ils appartiennent 
tous à l' "espèce" 
humaine. 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

miesques qui ont vécu dans le passé n'étaient que des 
singes, anthropoïdes ou non, et pas des humains. La 
découverte de fossiles humains légèrement différents 
de l'homme moderne prouve tout simplement qu'il y a 
une grande variété au sein de l'espèce humaine, variété 
que l'on constate aujourd'hui encore entre les hommes. 
Certains mesurent plus de deux mètres, d'autres sont 
très petits, comme les pygmées; la forme et la taille 
de leur squelette sont également variables. Mais tous 
appartiennent à 1' "espèce" humaine, pas à 1' "espèce" 
animale. 

Que dire des dates? 
37  La chronologie biblique laisse entendre qu'il s'est 

écoulé environ 6 000 ans depuis la création des hu-
mains. Alors pourquoi, depuis la découverte de fossiles 
reconnus humains, les livres parlent-ils souvent de 
périodes beaucoup plus longues? 

38  Avant de conclure que la chronologie biblique est 
fausse, voyez les critiques sévères que quelques sa-
vants ont formulées à l'encontre des datations par la 
radioactivité. Commentant certaines recherches, une 
revue scientifique indiquait que les "dates déterminées 
par la désintégration des éléments radioactifs étaient 
peut-être exagérées, non pas de quelques années seu-
lement, mais énormément". Elle ajoutait: "Loin d'avoir 
foulé la terre depuis 3,6 millions d'années, il est possi-
ble que l'homme ne soit là que depuis quelques milliers 
d'années53." 

39  Considérons, par exemple, 1' "horloge" au radiocar-
bone. Cette méthode de datation a été développée sur 
une période de vingt ans par des savants du monde 
entier. Partout elle a été présentée comme une mé-
thode très exacte pour dater des objets remontant à 
l'histoire ancienne de l'homme. Cependant, à l'issue 
d'une conférence réunissant à Uppsala, en Suède, des 
spécialistes internationaux, dont des radiochimistes, 
des archéologues et des géologues, un rapport a laissé 
entendre que les hypothèses fondamentales sur les-
quelles étaient basées les datations étaient plus ou 

37. Selon la chronologie biblique, depuis combien de temps les hom-
mes sont-ils sur la terre? 
38. Les dates obtenues par la datation au radiocarbone et qui sont 
différentes de celles que donne la chronologie de la Bible prouvent-
elles que celle-ci est fausse? 
39. L"horloge" au radiocarbone est-elle toujours digne de foi? 



moins dignes de confiance. Il disait notamment que la 
proportion de carbone radioactif dans l'atmosphère n'a 
pas été constante dans le passé et que cette méthode 
n'est pas fiable pour dater des objets remontant à 
2000 avant notre ère et au-delà54. 

40 N'oubliez pas que lorsqu'on fait référence à des 
preuves vraiment dignes de foi concernant l'activité de 
l'homme sur la terre, on parle non pas de millions mais 
de milliers d'années. Par exemple, on a pu lire: "Il y a 
seulement six ou sept mille ans (...) est apparue la 
civilisation et l'homme a pu édifier un monde à sa 
mesure55." Un autre livre disait: "Dans l'ancien monde, 
la plupart des pas décisifs pour ce qui est de la révo-
lution agricole ont été faits entre 10000 et 5000 avant 

40. Comment les documents historiques confirment-ils la chronolo-
gie de la Bible pour ce qui est de l'âge de la race humaine? 

Les humains 
présentent 
toutes 
les caractéristiques 
d'individus 
ayant été créés 
separément 
des grands singes. 
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notre ère." Et encore: "L'homme n'a laissé des témoi-
gnages écrits que pour les 5 000 dernières années56." 
Les documents fossiles montrent que l'homme mo-
derne est apparu brusquement sur la terre, et les 
archives historiques dignes de foi sont, de l'avis de 
tous, très récentes. Voilà qui s'harmonise tout à fait 
avec la chronologie de la vie humaine sur la terre telle 
que la donne la Bible. 

41 Notez ce qu'a écrit dans Science le physicien nu-
cléaire et prix Nobel W. Libby, un des pionniers dans 
le domaine de la datation au radiocarbone: "Les re-
cherches dans le développement des techniques de la 
datation se sont faites à deux niveaux: la datation 
d'échantillons respectivement de l'époque historique et 
de l'époque préhistorique. Arnold [un collègue] et moi 
avons eu notre premier choc quand nos conseillers 
nous ont informés que l'Histoire ne remontait qu'à 
5 000 ans en arrière. (...) On lit des déclarations selon 
lesquelles telle société ou tel site archéologique re-
monte à 20 000 ans. Nous avons appris d'une manière 
plutôt brutale que ces chiffres, ces époques, ne sont 
pas connus avec certitude57." 

42  Commentant un livre sur l'évolution, l'auteur an- 
glais Malcolm Muggeridge fit remarquer l'absence de 

"La postérité preuves en faveur de celle-ci. Ayant constaté que les 
sera certainement spéculations les plus hasardeuses étaient néanmoins 
très étonnée (...) très abondantes, il déclara: "En comparaison, le récit 
d'apprendre de la Genèse semble assez raisonnable et a au moins le 
qu'une telle théorie mérite de toucher de près ce que nous savons sur les 
Si inconsidérée 
et si peu convaincante êtres humains et leur comportement." Il ajouta que les 
ait pu captiver affirmations non fondées faisant état de millions d'an- 
si facilement nées d'évolution humaine et les "bonds extravagants 
les esprits de crâne en crâne ne peuvent que donner l'impression 
du vingtième siècle." à qui ne s'est pas laissé prendre par le mythe [évolu- 

tionniste] que tout cela n'est que pure imagination". Et 
Muggeridge de conclure: "La postérité sera certaine- 
ment très étonnée et, je l'espère, très amusée d'appren- 
dre qu'une telle théorie si inconsidérée et si peu con- 
vaincante ait pu captiver si facilement les esprits du 
vingtième siècle et ait été aussi largement et aussi 
imprudemment appliquées$." 

41. Qu'a dit un pionnier dans le domaine de la datation au radiocar- 
bone au sujet des dates 'préhistoriques'? 
42. Quel commentaire un auteur anglais a-t-il fait sur la différence 
entre les ouvrages évolutionnistes et le récit de la Genèse? 
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Chapitre 8 

Les mutations: 
mécanisme 
de l'évolution? 
LA THÉORIE de l'évolution se trouve confrontée à un 
autre problème: Comment au juste l'évolution s'est-
elle produite? Quel mécanisme fondamental aurait pu 
changer une forme de vie d'un certain genre en une 
forme de vie d'un autre genre? Les évolutionnistes 
expliquent que diverses transformations à l'intérieur 
du noyau cellulaire sont le fondement de ce mécanisme 
évolutif. Les plus importants sont les modifications 
"accidentelles" auxquelles on a donné le nom de muta-
tions. On croit que ces mutations touchent notamment 
les gènes et les chromosomes des cellules sexuelles, 
puisqu'elles peuvent être transmises aux descendants 
de l'individu concerné. 

2  "Les mutations (...) sont le mécanisme de l'évolu-
tion", lit-on dans une encyclopédie (The World Book 
Encyclopedial). Pareillement, le paléontologiste Ste-
yen Stanley parla des mutations comme des "maté- 
riaux" de l'évolution2. Et Peo Keller, généticien, dé- 	"Les mutations (...) 
clara que les mutations "sont nécessaires au processus 	sont le mécanisme 
évolutif3", 	 de l'évolution." 

3  Toutefois, ce processus évolutif n'exige pas n'im-
porte quel genre de mutations. Robert Jastrow mit 
l'accent sur la nécessité d' "une lente accumulation de 
mutations favorables4", et Cari Sagan écrivit: "Les 
caractères résultant des mutations — brusques modi-
fications de l'hérédité — sont transmis aux généra-
tions suivantes et fournissent à l'évolution ses maté-
riaux. Le milieu choisit les quelques mutations qui 

1, 2. Quel mécanisme serait à la base de l'évolution? 
3. Quel genre de mutations seraient nécessaires à l'évolution? 



ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

augmentent les chances de survie et provoque ainsi 
une série de lentes transformations des formes de vie 
qui sont à l'origine de nouvelles espèces5." 

4  On a dit aussi que les mutations seraient à l'origine 
des changements brusques qu'exige la théorie des 
"équilibres ponctués". Ecrivant dans Science Digest, 
John Gliedman déclara: "Les révisionnistes de l'évolu- 
tion croient que les mutations dans les principaux 
gènes de régulation sont peut-être précisément les 
marteaux-piqueurs dont leur théorie des sauts évolu- 
tifs a besoin." Cependant, le zoologiste anglais Colin 
Patterson fit cette remarque: "Toutes les suppositions 
sont permises. Nous ne savons rien de ces principaux 
gènes de régulations." Mis à part toutes ces hypothè- 
ses, il est généralement admis que les mutations pré- 

Les mutations tendument nécessaires à l'évolution sont de petites 
sont comparées 
d des accidents modifications accidentelles qui s'ajoutent les unes aux 
dans la machinerie autres sur une longue 	ériode de temps. g 	p 	 p 
génétique. 
Or na 	uences 5  Mais quelle est l'origine des mutations? On pense  
d'un accident que la plupart se produisent au cours du processus 
ne sont pas bénéfiques normal de reproduction cellulaire. Toutefois, les expé- 
mais néfastes. riences ont montré qu'elles peuvent également être 

causées par des agents extérieurs, tels que les radia- 
tions et les substances chimiques. Quelle est la fré- 
quence des mutations? La reproduction du matériel 
génétique dans la cellule est remarquablement fidèle. 
Relativement parlant, eu égard au nombre de cellules 
qui se divisent dans un organisme vivant, les muta- 
tions ne sont pas très fréquentes. Selon l'Encyclopédie 
américaine, la reproduction des "chaînes d'A.D.N. 
composant un gène est très exacte. Les erreurs 
d'impression ou de copie sont des accidents peu 
fréquents?". 

Sont-elles bénéfiques ou nuisibles? 

6  Si les mutations bénéfiques sont le mécanisme de 
l'évolution, dans quelle proportion les mutations sont- 
elles bénéfiques? On note sur ce point un large con- 
sensus parmi les évolutionnistes. Ainsi Carl Sagan 
écrit: "La plupart des mutations sont nocives ou 

4. Quelle difficulté soulèvent ceux qui prétendent que les mutations 
sont peut-être à l'origine des brusques changements évolutifs? 
5. Quelle est l'origine des mutations? 
6, 7. Quelle est la proportion des mutations nuisibles? 
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destructrices8." Quant à Peo Keller, il dit: "La plus 
grande partie des mutations sont néfastes à l'individu 
porteur du gène mutant. Les expériences ont montré 
que pour chaque mutation fructueuse ou utile, des 
milliers d'autres sont néfastes9." 

7  Si l'on exclut les mutations "neutres", les muta-
tions nuisibles sont beaucoup plus nombreuses que 
celles qui sont supposées utiles, et ce à raison de mille 
pour une. Selon l'Encyclopédie britannique, "il faut 
s'attendre à ce type de résultats à la suite de tout 
changement accidentel survenant dans n'importe 
quelle organisation complexe10". C'est pourquoi, dit-on, 
les mutations sont la cause de centaines de maladies 
d'origine génétique". 

8  Etant donné le côté néfaste des mutations, l'Ency-
clopédie américaine reconnaît: "Le fait que la plupart 
des mutations sont néfastes à l'organisme semble dif-
ficile à concilier avec l'idée selon laquelle les muta-
tions sont la source des matériaux nécessaires à 
l'évolution. En effet, les mutants reproduits dans les 
manuels de biologie constituent une collection de bi-
zarreries et de monstruosités, et les mutations sem-
blent bien être un processus destructeur plutôt que 
constructeur12." Quand on met en compétition des in-
sectes normaux avec des mutants, le résultat est tou-
jours le même. C'est ce que confirme G. Stebbins en 
ces termes: "Au bout d'un nombre plus ou moins grand 
de générations les mutants sont éliminés13." Ils ne 
peuvent rivaliser avec les insectes normaux parce 
qu'ils n'y a pas eu progression, mais dégénérescence, 
et qu'ils sont donc désavantagés. 

9  L'écrivain scientifique Isaac Asimov admit: "La 
plupart des mutations sont néfastes." Ce qui ne l'em-
pêcha pas d'affirmer: "Il est certain qu'avec le temps 
les mutations font avancer et progresser le processus 
évolutif14." Mais est-ce bien le cas? Peut-on qualifier 
de bénéfique une action qui a des conséquences nuisi-
bles plus de 999 fois sur 1 000? Si vous désirez faire 
construire une maison, louerez-vous les services d'un 
ouvrier qui pour un seul geste valable en ferait des 
mauvais par milliers? Voyageriez-vous avec un auto- 

8. Quelle remarque d'une encyclopédie est confirmée par les faits? 
9, 10. Pourquoi n'est-il pas justifié d'affirmer que les mutations sont 
le mécanisme de l'évolution? 

"Les mutations 
semblent bien être 
un processus 
destructeur 
plutôt 
que constructeur." 
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Loueriez-vous 
les services d'un ouvrier 
qui pour un seul 
geste valable 
en ferait 
des mauvais 
par milliers? 

Voyageriez-vous 
avec un automobiliste 
qui prendrait 
des milliers 
de mauvaises décisions 
pour une bonne? 

Vous feriez-vous opérer 
par un chirurgien 
qui ferait des milliers 
de gestes regrettables 
pour un seul valable? 

kT: 

mobiliste qui prendrait des milliers de mauvaises déci-
sions pour une bonne? Accepteriez-vous de vous faire 
opérer par un chirurgien qui ferait des milliers de 
gestes regrettables pour un seul valable? 

lo Le généticien Dobzhansky déclara un jour: "On ne 
peut guère espérer qu'un accident, un changement 
fortuit dans n'importe quel mécanisme délicat puisse 
l'améliorer. Une pointe introduite dans une montre, un 
bâton dans une radio ont peu de chances de perfection-
ner leur fonctionnement15." Alors, est-il raisonnable de 
croire que les cellules, les organes, les membres ou les 
systèmes d'un organisme vivant, qui sont d'une com-
plexité extraordinaire, aient pu être construits par un 
mécanisme qui détruit? 
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Produisent-elles quelque chose de nouveau? 	'Un bâton  b 
Un bâton introduit ntroduit 

11 Quand bien même toutes les mutations seraient dans une radio 
bénéfiques, pourraient-elles pour autant produire quel- a peu de chances 
que chose de nouveau? Non. Une mutation a pour seul de perfectionner son fonctionnement' 
effet de modifier un caractère qui existe déjà. Les 
mutations sont cause de variété, mais ne produisent 
rien de nouveau. 

12 Une encyclopédie (The World Book Encyclopedia) 
donne un exemple de ce que peut apporter une muta-
tion bénéfique: "Une plante dans une région sèche 
aura peut-être un gène mutant qui déterminera la 
formation de racines plus grosses et plus profondes. 
Cette plante aura alors plus de chances de survivre 
que d'autres de la même espèce parce que ses racines 
pourront absorber davantage d'eau16." Mais une nou-
velle espèce est-elle née? Non, c'est toujours la même 
plante; elle n'a pas évolué au point de devenir quelque 
chose d'autre. 

13 Des mutations peuvent modifier la couleur ou la 
texture des cheveux d'une personne, mais ce seront 
toujours des cheveux. Ils ne deviendront jamais des 
plumes. Des mutations peuvent influer sur la forma-
tion d'une main; elle aura peut-être des doigts anor-
maux, parfois un sixième doigt, ou présentera quelque 
autre malformation. Mais il s'agit toujours d'une main. 
Elle ne se transforme jamais en quelque chose de 

11-13. Les mutations ont-elles jamais produit quelque chose de 
nouveau? 
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Mutants 

Mouche normale 

Les expériencesu 	faites 
mouche la mouche

e
fférent. di 	Rien de nouveau ne vient et ne viendra 

du vinaigre ont produit jamais à l'existence. 
de nombreux mutants 
qui présentaient Les expériences sur les drosophiles 
des malformations, 
mais il s'agissait 14  Peu d'expériences dans le domaine des mutations 
toujours de mouches, peuvent égaler en importance celles qui ont été faites 

sur la Drosophila melanogaster, la mouche du vinaigre 
ou drosophile. Depuis le début du siècle, les savants 
ont exposé des millions de ces mouches aux rayons X, 
ce qui a accru la fréquence des mutations de plus de 
cent fois par rapport à la normale. 

15  Après plusieurs dizaines d'années, qu'ont démontré 
ces expériences? Dobzhansky révéla un résultat: "Les 
mutants bien caractérisés de la drosophile, grâce 
auxquels la génétique a fait tant de progrès, sont 
presque sans exception inférieurs à la mouche sauvage 
en viabilité, en longévité, en fertilité17." Un autre ré- 
sultat, c'est que ces mutations n'ont jamais produit 
une nouvelle espèce de mouche. Ces drosophiles pré- 
sentent simplement des ailes, des pattes et des abdo- 
mens déformés et d'autres malformations, mais ce sont 
toujours des drosophiles. De plus, quand des mouches 
mutantes se sont accouplées entre elles, on s'est 
aperçu qu'après plusieurs générations il naissait quel- 
ques mouches normales. Si on les avait laissées dans 

14, 15. Qu'ont révélé les expériences faites pendant des dizaines 
d'années sur la mouche du vinaigre? 
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leur état naturel, ces mouches normales auraient fina-
lement survécu aux mouches mutantes plus faibles, 
préservant ainsi la mouche du vinaigre telle qu'elle 
existait à l'origine. 

16  L'A.D.N., le code génétique, a la capacité extraor-
dinaire de réparer les dégâts génétiques qui lui ont été 
causés, ce qui contribue à préserver le genre d'orga-
nisme pour lequel l'A.D.N. a été codé. La revue Pour 
la Science explique comment "la vie de tout organisme 
et sa pérennité de génération en génération" sont pré-
servées "grâce à des enzymes qui réparent continuel-
lement" les dommages causés au matériel génétique. 
La revue précise: "En particulier, des lésions impor-
tantes des molécules d'A.D.N. déclenchent des réac-
tions de sauvegarde au cours desquelles de nouvelles 
enzymes de réparation (...) sont synthétisées1'." 

17 Les auteurs du livre Darwin sur la sellette (Dar-
win Retried) rapportent ce qui suit au sujet de l'émi-
nent généticien Richard Goldschmidt, aujourd'hui 
décédé: "Après avoir observé des mutations chez 
la drosophile pendant de nombreuses années, Gold-
schmidt était désespéré. Les changements, se plai-
gnait-il, sont tellement minimes que si un millier de 
mutations se combinaient chez un seul individu, on 
n'aurait pas encore une nouvelle espèces"." 

La phalène du bouleau 
18  Les ouvrages évolutionnistes citent souvent la 

phalène du bouleau, un papillon très répandu dans les 
îles Britanniques, comme un cas exemplaire d'évolu-
tion en cours. Une encyclopédie (The International 
Wildlife Encyclopedia) disait: "C'est l'exemple d'évolu-
tion le plus frappant jamais observé par l'homme20." 
Après avoir rappelé que Darwin était très affecté de 
ne pouvoir prouver l'évolution ne serait-ce que d'une 
espèce, Jastrow ajoutait: "S'il avait su qu'il avait à 
portée de la main un exemple susceptible de lui fournir 
la preuve recherchée. Il s'agit d'un cas extrêmement 
rare21." Ce cas, c'était évidemment la phalène du bou-
leau. 

16. Comment le code génétique contribue-t-il à la préservation des 
organismes vivants? 
17. Pourquoi Goldschmidt était-il déçu par les expériences faites 
sur les mutations? 
18, 19. Que prétend-on au sujet de la phalène du bouleau, et pour-
quoi? 

"Si un millier 
de mutations 
se combinaient 
chez un seul individu, 
on n'aurait pas encore 
une nouvelle espèce." 
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Le changement 	 19 Qu'était-il arrivé au juste à la phalène du bouleau? de couleur 	 @ 	 J 	P 
de la phalène 	 Au début, la variété plus claire de cette phalène était 
du bouleau 	 plus répandue que l'autre, plus foncée. Comme elle se 
n'est pas une étape 	fondait très bien avec les troncs de couleur claire, elle 
évolutive, 	 était mieux protégée contre les oiseaux. Mais dans les 
une variation 

ment mais aimpi 	
régions industrielles, après des années de pollution, les 

à l'intérieur 	 troncs d'arbres noircirent. La couleur de la phalène 
d'une grande espèce. 	claire devint pour elle un handicap, car les oiseaux 

pouvaient l'attraper plus facilement et s'en nourrir. 
Aussi la variété plus foncée de la phalène du bouleau, 
qui serait un mutant, survécut-elle beaucoup mieux du 
fait que les oiseaux avaient désormais du mal à la 
distinguer sur les troncs noircis par la suie. Cette 
variété plus sombre devint rapidement le type domi-
nant. 

20  Mais la phalène du bouleau évoluait-elle au point 
de se transformer en un autre genre d'insecte? Non, 

20. Comment un journal médical anglais explique-t-il que la pha-
lène du bouleau n'évoluait pas? 
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elle était toujours une phalène, mais d'une couleur 
différente. D'ailleurs, un journal médical anglais (On 
Call) qualifie de "tristement célèbre" l'utilisation de 
cet exemple pour tenter de prouver l'évolution. Il dit: 
"C'est là une excellente démonstration de la fonction 
du camouflage, mais puisqu'au début comme à la fin il 
s'agit toujours de phalènes et qu'aucune nouvelle 
espèce n'est formée, cela n'a aucun rapport avec 
l'évolution22." 

21  L'affirmation erronée selon laquelle la phalène du 
bouleau évolue n'est pas unique en son genre. Il y a 
d'autres cas. Ainsi, comme certains microbes se révè-
lent réfractaires aux antibiotiques, on prétend qu'il y 
a phénomène d'évolution. Pourtant, les microbes résis-
tants sont toujours du même genre, ils n'évoluent pas 
pour se transformer en microbes différents. D'ailleurs, 
on admet que le changement n'est peut-être pas dû aux 
mutations mais au fait que dès le départ certains 
microbes seraient résistants. Ceux-ci se seraient mul-
tipliés et seraient devenus dominants, alors que les 
autres auraient été détruits par les médicaments. 
Aussi Hoyle et Wickramasinghe disent-ils: "Nous dou-
tons cependant que dans ce cas-là autre chose soit en 
cause que la sélection de gènes déjà existants23." 

22 Il en a peut-être été de même avec certains insec-
tes immunisés contre les poisons utilisés pour les dé-
truire. Ou les poisons utilisés tuaient effectivement les 
insectes, ou ils se révélaient inefficaces. Les insectes 
qui étaient éliminés ne pouvaient évidemment pas ac-
quérir une résistance à ces poisons. La survie des 
autres pouvait signifier que ceux-là étaient immunisés 
dès le départ. Cette immunité est un caractère généti-
que présent chez certains insectes mais pas chez d'au-
tres. En tout cas, les insectes sont toujours de la 
même espèce; ils n'évoluent pas pour donner naissance 
à un genre nouveau. 

"Selon leurs espèces" 
23 La leçon que confirment les mutations est encore 

une fois celle qui est énoncée en Genèse chapitre un: 

21. Que peut-on dire au sujet de la prétendue capacité des microbes 
d'acquérir une résistance aux antibiotiques? 
22. Le fait que certains insectes se révèlent réfractaires aux poi-
sons signifie-t-il qu'ils évoluent? 
23. Quelle règle énoncée dans la Genèse est également confirmée 
par les mutations? 

"Cela n'a aucun rapport 
avec l'évolution." 

Les mutations confirment 
cette leçon: 
Les formes de vie 
se reproduisent 
uniquement 
"selon leurs espèces". 
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e 
co famille des chiens 	

Les formes de vie se reproduisent uniquement "selon compte de nombreuses 	 p 	 q 
variétés, 	 leurs espèces". La raison en est que le code génétique 
mais ce sont toujours 	empêche une plante ou un animal de trop s'éloigner de 
des chiens, 	 la moyenne. Il peut y avoir une grande variété (comme 

on le constate, par exemple, chez les humains, les 
chats ou les chiens), mais pas au point qu'il y ait 
transformation en un animal ou une plante d'un autre 
genre. C'est ce que démontrent toutes les expériences 
que l'on a faites jusque-là sur les mutations. Elles ont 
aussi prouvé la loi de la biogenèse, à savoir que la vie 
ne peut venir que d'une autre vie, et que l'organisme 
géniteur et ses descendants appartiennent à la même 
"espèce". 

24  C'est ce que confirment également les expériences 
en matière d'élevage. Les savants ont essayé de trans- 

"Ces procédés 	 former à l'infini des animaux et des plantes en procé- s 
seemblmbl ent réfuter 

ge 	
dant à des croisements. Ils voulaient savoir si, avec le 

plutôt qu'appuyer 	temps, ils ne pourraient pas créer de nouvelles formes 
la théorie 	 de vie. Quels résultats ont-ils obtenus? Voici ce que 
de l'évolution." 	 disait la revue médicale anglaise déjà citée: "Les éle- 

veurs constatent généralement qu'après quelques gé-
nérations ils ont atteint un optimum au delà duquel il 
n'y a plus d'amélioration possible et il ne se forme 

24. Comment les expériences dans le domaine de l'élevage ont-elles 
montré que les organismes vivants se reproduisent uniquement 
"selon leurs espèces"? 



Il existe 
une grande variété 
à l'intérieur 
de la famille humaine, 
mais les humains 
se reproduisent 
uniquement 
`selon leur espèce'. 

aucune nouvelle espèce (...). Ces procédés d'élevage 
semblent réfuter plutôt qu'appuyer la théorie de 
l'évolution24." 

25 La revue Science fait à peu près la même remar-
que: "Les espèces ont effectivement la capacité de 
supporter des modifications mineures de leurs caractè-
res physiques et autres, mais il y a des limites et à plus 
longue échéance cela se traduit par une variation au-
tour d'une moyenne25." Les organismes vivants n'héri-
tent donc pas la possibilité de se transformer à l'infini, 
mais plutôt 1) la stabilité et 2) des marges de variation 
limitées. 

26 Ainsi, nous lisons dans le livre Des molécules aux 
cellules vivantes (angl.): "Les cellules d'une carotte ou 
du foie d'une souris gardent constamment leur tissu et 
leur identité organique respectifs après d'innombrables 
cycles de reproduction26." L'ouvrage La symbiose dans 
l'évolution de la cellule (angl.) dit: "Toute vie (...) se 
reproduit avec une fidélité incroyable27." Et la revue 
Scientific American fait cette observation: "Les orga-
nismes vivants présentent une immense variété de 
formes, mais à l'intérieur de chaque lignée généalogi-
que donnée la forme est remarquablement constante: 

25, 26. Que disent certaines publications scientifiques au sujet des 
limites de la reproduction des formes vivantes? 

"Les cochons 
restent des cochons, 
et les chênes 
des chênes 
génération 
après génération." 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

les cochons restent des cochons, et les chênes des 
chênes génération après génération28." Un auteur 
scientifique déclara: "Les rosiers donnent toujours des 
roses, jamais des camélias. Les chèvres mettent bas 
des chevreaux, jamais des agneaux." Et il concluait 
que les mutations "ne peuvent expliquer l'évolution en 
général, c'est-à-dire pourquoi il y a des poissons, des 

Les mutations reptiles, des oiseaux et des mammifères29" 
"ne peuvent expliquer 
l'évolution en général". 27  Ces variations à l'intérieur d'une espèce expliquent 

ce qui, au départ, a influencé le raisonnement de Dar- 
win sur l'évolution. Durant son séjour aux Galàpagos, 
il étudia les pinsons de ces îles. Ceux-ci appartenaient 
à la même famille que leurs ancêtres du continent 
d'Amérique du Sud, d'où ils avaient sans doute migré, 
mais ils présentaient certaines différences curieuses, 
notamment dans la forme du bec. Darwin interpréta 
cela comme la preuve d'un processus d'évolution. En 
fait, ce n'était rien de plus qu'un autre exemple de 
variété à l'intérieur d'une même espèce, variété rendue 
possible par le code génétique d'une créature. Les 
pinsons étaient toujours des pinsons. Ils n'étaient pas 
devenus et ne deviendraient jamais d'autres animaux. 

28  Ainsi donc, ce que dit la Genèse est parfaitement 
conforme aux faits scientifiques. Quand on sème des 
graines, elles produisent du fruit seulement "selon 

"Cela me parait ëtre leurs espèces". C'est pourquoi on peut planter son 

une forme de logique jardin en faisant entièrement confiance à cette loi. Les 
extravagante, chats donnent toujours naissance à des chats, et les 
et je pense enfants des humains sont toujours des humains. Il y a 
que nous devrions une grande variété de couleurs, de tailles et de formes, 
pouvoir faire mieux." mais toujours dans les limites de l'espèce. Avez-vous 

jamais observé une exception à cette règle? Non, ni 
vous ni personne. 

Ce n'est pas le mécanisme de l'évolution 

29 La conclusion est évidente. Quelle que soit l'impor-
tance des modifications génétiques fortuites, elles ne 
provoquent pas la transformation d'une espèce vivante 
en une autre espèce. Jean Rostand, célèbre biologiste 
français, reconnut un jour: "Non, décidément, je ne 

27. Quelle interprétation erronée Darwin a-t-il donnée après avoir 
observé les pinsons des îles Galâpagos? 
28. Pourquoi peut-on dire que les faits scientifiques confirment 
parfaitement la règle énoncée dans la Genèse? 
29. Qu'a dit un biologiste français au sujet des mutations? 
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Les pinsons 
que Darwin a observés 
aux Galâpagos 
sont toujours 
des pinsons; 
ce qu'il a constaté, 
c'est une grande 
variété, 
pas une évolution. 

puis me résoudre à penser que ces `lapsus' de l'hérédité 
ont pu, même avec le concours de la sélection natu-
relle, même à la faveur des immenses durées dont 
disposa l'évolution de la vie, bâtir tout le monde vivant, 
avec ses richesses et ses délicatesses structurales, ses 
`adaptations' étonnantes30." 

30 Dans la même veine, le généticien C. Waddington 
déclara ce qui suit au sujet de la croyance relative aux 
mutations: "Cette théorie revient à dire en fait que si 
l'on commence avec quatorze lignes d'un texte anglais 
cohérent et qu'on le change ensuite en ne modifiant 
qu'une lettre à la fois et en ne gardant que ce qui a 
encore un sens, on obtiendra finalement un sonnet de 
Shakespeare (...). Cela me parait être une forme de 
logique extravagante, et je pense que nous devrions 
pouvoir faire mieux31." 

31 La vérité dans tout cela, c'est ce qu'énonça le 
professeur John Moore en ces termes: "Après une 
analyse et un examen rigoureux des faits, affirmer de 
façon dogmatique (...) que les mutations de gènes sont 
les matériaux de tout processus évolutif incluant la 
sélection naturelle revient à exprimer un mythe32." 

30. Quel commentaire un généticien a-t-il fait sur les mutations? 
31. D'après un savant, de quoi peut-on qualifier la croyance selon 
laquelle les mutations seraient les matériaux de l'évolution? 
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QuIest~ce qui correspond aux faits? 

Après la lecture des chapitres précédents, 
il convient de soulever cette question: Qu'est-ce qui 
correspond aux faits, l'évolution ou la création? 
Les colonnes ci-dessous résument la thèse 
de l'évolution et celle de la création ainsi que les faits 
qui ont été effectivement observés. 

La thèse La thèse Les faits 
de l'évolution de la création observés 

La vie est venue de l'inanimé La vie ne peut venir que d'une 1) La vie ne vient que d'une autre 
par une évolution chimique autre vie; elle a été créée à vie; 2) aucun code génétique ne 
fortuite l'origine par un Créateur peut être produit par le seul 
(la génération spontanée). intelligent, hasard. 

Les fossiles devraient montrer: Les fossiles devraient montrer: Les fossiles montrent: 
1) des formes de vie 1) l'apparition soudaine de 1) l'apparition soudaine 
simples apparaissant formes de vie complexes et très d'une vie complexe et très variée; 
graduellement; variées; 2) des fossés entre les 2) chaque nouvelle espèce 
2) des formes de transition grandes espèces; pas de formes est distincte des autres; 
entre les espèces. de transition, il n'y a pas de chaînons. 

De nouvelles espèces Pas d'apparition graduelle de Pas d'apparition progressive de 
apparaissent graduellement; des nouvelles espèces; nouvelles espèces, mais de 
ébauches d'os et d'organes pas d'os ou d'organes nombreuses variétés; pas 
incomplets à différents stades incomplets; tous sont d'ébauches d'os ou d'organes 
de transition, parfaitement développés, incomplètement formés. 

Les mutations: des Les mutations sont néfastes Les petites mutations sont 
conséquences bénéfiques; elles à la vie complexe; néfastes, les grandes, mortelles; 
provoquent la naissance de elles ne produisent elles ne produisent rien de 
nouveaux caractères, rien de nouveau. nouveau. 

Apparition progressive La civilisation La civilisation apparaît avec 
de la civilisation, est contemporaine l'homme; tous les hommes des 
issue d'une société bestiale de l'homme; cavernes étaient contemporains 
et grossière. complexe dès le début. d'une civilisation. 

Les langues modernes et Le langage naît avec l'homme; Le langage naît avec l'homme; les 
complexes ont évolué à partir les langues anciennes langues anciennes sont souvent 
de simples grognements sont complètes plus compliquées que les 
d'animaux, et compliquées. modernes. 

L'homme est apparu L'homme est apparu Les plus anciens documents écrits 
il y a des millions il y a environ remontent seulement à environ 
d'années. 6 000 ans. 5 000 ans. 



... La conclusion logique 

Quand nous comparons les thèses de 
l'évolution et de la création à ce qui a 
été effectivement observé, ne voit-on pas 
clairement laquelle des deux correspond 
aux faits et laquelle les contredit? Le 
témoignage de la vie présente et des 
documents fossiles, vestiges des formes 
de vie très anciennes, nous amène à 
tirer cette seule et unique conclusion: La 
vie n'est pas le résultat d'une évolution, 
elle a été créée. 

Non, la vie n'a pas débuté dans quelque 
"soupe" primitive inconnue. Les humains 
ne sont pas les descendants d'ancêtres 
simiesques. Bien au contraire, la vie a 
été créée sous de nombreuses formes 
selon différentes familles. Chaque forme 
de vie a pu se multiplier dans une 
grande variété à l'intérieur de son 
"espèce", sans jamais franchir la 
frontière séparant les différentes 
espèces. Comme on peut l'observer très 
nettement chez les animaux et les 
végétaux, cette barrière est imposée par 
la stérilité. La distinction entre 
différentes espèces. est assurée par 
l'équipement gèrau:iqc Propre 
chacune d'eàr. 

Cependant, oà?a, t> Os q,a. con 
la thèse de la création, ii y a beaucoup 
d'autres témoignages de l'existence d'un 
Créateur. Pensez à toutes les choses 
extraordinaires quant à la forme et à la 
complexité que l'on peut observer su.r la 
terre et dans l'univers. Elles témoignent 
toutes de l'existence d'une Intelligence 
suprême. Dans les chapitres suivants 
nous considérerons quelques-unes de 
ces merveilles, d'abord dans l'univers 
impressionnant, puis dans le domaine 
complexe du monde microscopique. 
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Chapitre 9 

L'univers impressionnant 
AU COURS des millénaires passés, les hommes se sont 
émerveillés au spectacle des cieux étoilés. Par une 
nuit claire, les magnifiques étoiles ressemblent à des 
diamants suspendus dans les ténèbres de l'espace. 
Quant au clair de lune qui baigne toute la terre, il est 
d'une beauté sans égale. 

2  Celui qui réfléchit à ce qu'il voit se demande sou-
vent: "Mais qu'y a-t-il au juste dans l'espace? Com-
ment celui-ci est-il organisé? Peut-on savoir de quelle 
manière tout a commencé?" La réponse à ces ques-
tions nous aiderait sans doute à connaître plus préci-
sément la raison pour laquelle la terre avec ses ha-
bitants et les autres formes de vie sont venus à 
l'existence et ce que l'avenir nous réserve. 

3  Il y a des siècles, les hommes croyaient que l'uni-
vers était seulement constitué des quelques milliers 
d'étoiles visibles à l'ceil nu. Mais aujourd'hui, grâce 
aux puissants instruments qui scrutent le ciel, on sait 
qu'il y en a plus, beaucoup plus. En fait, ce que les 
savants ont observé est autrement plus impression-
nant que tout ce qu'on avait pu imaginer. L'esprit 
humain est émerveillé par l'immensité et la com- 

1, 2. a) Comment peut-on décrire les cieux physiques? b) Quelles 
questions se pose quiconque réfléchit, et à quoi les réponses peu-
vent-elles nous être utiles? 
3. Quelle est une des conséquences de notre connaissance accrue de 
l'univers? 

Ce que l'homme 
apprend aujourd'hui 
sur l'univers 
"le stupéfie". 
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Une galaxie spirale 
caractéristique. 

	

	plexité de l'univers. Selon un commentaire du Natio- 
nal Geographic, ce que l'homme est en train d'appren- 
dre sur l'univers "le stupéfie". 

Des dimensions impressionnantes 
4  Au siècle dernier, les astronomes qui scrutaient le 

ciel avec les premiers télescopes remarquèrent des 
formations floues, comparables à des nuages. Ils sup-
posèrent qu'il s'agissait de nuages de gaz pas trop 
éloignés. Mais dans les années 1920, quand on com-
mença à utiliser des télescopes plus grands et plus 
puissants, on s'aperçut que ces "gaz" étaient en réalité 
quelque chose de beaucoup plus vaste, aux dimensions 
extraordinaires: des galaxies. 

5  Une galaxie est un énorme ensemble d'étoiles, de 
gaz et d'autres matières cosmiques qui tourne autour 
d'un noyau central. On a appelé ces galaxies des 
univers-îles parce que chacune d'elles est comparable 
à un univers. Considérez par exemple la Voie lactée. 

4. Qu'a-t-on découvert dans les années 1920? 
5. a) Qu'est-ce qu'une galaxie? b) De quoi la Voie lactée se compose-
t-elle? 
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Le système solaire, 
Notre système solaire, c'est-à-dire le soleil, la terre et dans le petit carré 
les autres planètes avec leurs satellites, appartient à ci-dessus, 

cette galaxie, mais il n'en constitue qu'une infime paraît minuscule 

partie. En effet, la Voie lactée compte plus de 100 mil- 
en comparaison 
de la Voie lactée. 

liards d'étoiles, entre 200 et 400 milliards selon cer- 
tains savants! Un rédacteur scientifique a même écrit: 
"Il pourrait y avoir cinq à dix mille milliards d'étoiles 
dans la Voie lactée2." 

6  Les dimensions de notre galaxie sont tellement 
colossales que si l'on pouvait se déplacer à la vitesse 
de la lumière (300 000 kilomètres par seconde), il 
faudrait 100 000 années pour la traverser! Combien 
de kilomètres cela représente-t-il? Puisque la lu- 
mière 	parcourt 	presque 	dix 	mille 	milliards La Voie lactée compte 

plus de 100 milliards 
(10 000 000 000 000) de kilomètres en une année, cela d'étoiles. 
signifie que la Voie lactée a un diamètre 100 000 fois 
plus grand, 	soit près d'un milliard de milliards 
(1 000 000 000 000 000 000) de kilomètres! La dis- 
tance moyenne entre les étoiles d'une même galaxie 
est estimée à environ 6 années-lumière, soit près de 
60 mille milliards de kilomètres! 

6. Quelles sont les dimensions de notre galaxie? 
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La galaxie d'Andromède, comparable 
à la Voie lactée, n'est qu'une partie infime 
de l'univers impressionnant qui, selon certains, 
compterait environ 100 milliards de galaxies. 

7  Il est impossible à un humain de se représenter de 
telles dimensions, ou de telles distances. Et pourtant, 
notre galaxie n'est qu'une infime partie de l'univers. 
Fait plus stupéfiant encore, on a détecté tant de 
galaxies que quelqu'un a dit qu'elles "sont aussi nom-
breuses que les brins d'herbe dans une prairie3". Dans 
la partie de l'univers ouverte à nos moyens d'investi-
gation, on dénombre quelque 10 milliards de galaxies. 
Mais il en existe beaucoup plus hors de portée des 
télescopes modernes. Certains astronomes pensent 
qu'il y en aurait 100 milliards dans l'univers. Or cha-
cune compterait des centaines de milliards d'étoiles! 

Des amas de galaxies 
S Pourtant, ce n'est pas tout! Ces galaxies impres- 

sionnantes ne sont pas disséminées au petit bonheur 
dans l'espace. Non, elles sont généralement organisées 
en groupes bien définis que l'on appelle amas, un peu 
comme les grains d'une grappe de raisin. On a déjà 
observé et photographié des milliers de ces amas ga- 
lactiques. 

9  Certains se composent d'un nombre relativement 
Les galaxies restreint de galaxies. Par exemple, l'amas dont fait 
sont disposées partie la Voie lactée n'en compte qu'une vingtaine. 
en amas 

les L'une d'elles est située dans notre "voisinage". Elle est 
d'une grappe de raisin. d'une grappe visible à l'oeil nu par une nuit claire. C'est la galaxie P 	 g 

d'Andromède qui, comme la Voie lactée, a la forme 
d'une spirale. 

10 D'autres amas sont formés de dizaines, peut-être 
de centaines, voire de milliers de galaxies. L'un d'eux, 
croit-on, en compterait environ 10 000. A l'intérieur 
d'un même amas, la distance moyenne entre les ga- 
laxies est de l'ordre du million d'années-lumière, mais 

7. A combien estime-t-on le nombre des galaxies dans l'univers? 
8. Comment les galaxies sont-elles organisées? 
9. Qu'est-ce qui se trouve dans l'amas galactique auquel appartient 
la Voie lactée? 
10. a) Combien de galaxies peut-il y avoir dans un amas? b) De quel 
ordre sont les distances entre les galaxies et entre les amas galac- 
tiques? 
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Les planètes 
de notre système 
solaire 
décrivent 
autour du soleil 
une orbite 
d'une très grande 
précision. 

deux amas peuvent être séparés par une centaine de 
millions d'années-lumière! De plus, certains faits indi-
quent que les amas sont aussi organisés en "super-
amas", comme des grappes de raisin sur une vigne. 
Quelle immensité et quelle organisation merveilleuse! 

Une organisation similaire 
11 Mais revenons à notre système solaire qui témoi-

gne d'une autre forme d'organisation merveilleuse. Le 
soleil, étoile de taille moyenne, est le "noyau" autour 
duquel gravitent la terre et d'autres planètes ainsi que 
leurs satellites selon une orbite très précise. Année 
après année, tous ces corps célestes poursuivent leur 
course avec une telle précision mathématique que les 

11. Quelle organisation similaire observe-t-on dans notre système 
solaire? 
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L'ordre à l'intérieur 
d'un atome ressemble 
à celui du système 
solaire. 

astronomes peuvent prévoir quelle sera leur position 
exacte à n'importe quelle époque future. 

12 Si maintenant nous considérons l'infiniment petit, 
le monde des atomes, nous constaterons la même 
précision. Un atome est une merveille d'ordre, com-
parable à celui du système solaire. Il comporte un 
noyau, formé de particules appelées protons et neu-
trons, autour duquel gravitent de minuscules élec-
trons. Toute la matière est constituée de ces "briques" 

12. Comment les atomes sont-ils organisés? 
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Un mécanisme 
d'horlogerie est l'oeuvre 	de construction. La différence de substance entre 
d'un artisan intelligent, 	deux corps est fonction du nombre des protons et des La précision 
autrement plus grande 	neutrons dans le noyau ainsi que du nombre des élec- 
que l'on observe 	 trons qui gravitent autour du noyau et de l'orbite 
dans l'univers 	qu'ils suivent. Voilà qui témoigne d'une organisation 
n'est-elle pas l'oeuvre 

Créateur Créateur puissant 	merveilleuse, car tous les éléments qui constituent la 
et intelligent? 	matière peuvent être disposés selon une séquence pré- 

cise en fonction du nombre de "briques" utilisées. 

Qu'y a-t-il derrière cette organisation? 
13 Comme nous venons de le voir, les dimensions de 

l'univers sont véritablement stupéfiantes; l'ordre qui 
y règne l'est tout autant. De l'infiniment grand à 
l'infiniment petit, depuis les amas galactiques jus-
qu'aux atomes, l'univers tout entier dénote une orga-
nisation extraordinaire. La revue Discover déclarait: 
"Nous sommes stupéfaits de découvrir pareille organi-
sation, et nos spécialistes en cosmologie et en physi-
que ne cessent d'observer des aspects nouveaux et 

Les savants "ne cessent étonnants du cosmos. (...) On disait que c'était un 
d'observer des aspects 	miracle, et nous nous permettons aujourd'hui encore 
nouveaux et étonnants 	de parler de l'univers comme d'un miracle4." Cet ordre 
du cosmos". 	 transparaît même dans le terme "cosmos" que les 

astronomes emploient couramment pour désigner 
l'univers. Un dictionnaire en donne cette défini-
tion: "L'univers considéré comme un système bien 
ordonnés." 

13. Qu'est-ce qui caractérise l'ensemble de l'univers? 
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L'UNIVERS IMPRESSIONNANT 
14 Après avoir attiré l'attention sur "l'ordre de l'uni-

vers" et fait remarquer que les galaxies "suivaient des 
orbites bien déterminées et en relation les unes avec 
les autres", l'ancien astronaute John Glenn souleva 
ces questions: "Cela a-t-il pu se produire par hasard? 
Est-ce par accident qu'un amas d'épaves aurait brus-
quement et spontanément commencé à décrire ces 
différentes orbites?" Et il conclut: "Je ne peux le 
croire. (...) Quelque Puissance a mis tout cela sur 
orbite et veille à ce qu'il continue d'en être ainsi6." 

15 En réalité, l'univers est organisé avec une telle 
précision que l'homme peut se servir des corps céles-
tes pour déterminer le temps. N'importe quel méca-
nisme d'horlogerie bien fait est manifestement le fruit 
d'un esprit méthodique et créateur dont seule une 
personne intelligente est dotée. Que dire alors de l'uni-
vers à l'architecture si complexe, au mécanisme si 
fiable? Ne suppose-t-il pas non plus un créateur, un 
constructeur, un esprit, bref une intelligence? Or l'in-
telligence existe-t-elle en dehors d'une personne? 

16 Nous en revenons donc toujours au même point: 
une merveilleuse organisation suppose un organisa-
teur merveilleux. A en juger par ce que nous avons 
pu constater, rien d'organisé n'apparaît jamais par 
hasard, par accident. Tout ce que nous pouvons obser-
ver au cours d'une vie démontre qu'un organisateur 
est à l'origine de tout ce qui est organisé. Il n'existe 
pas d'appareil, d'ordinateur ou d'édifice qui n'ait un 
auteur, oui même un crayon ou une feuille de papier 
est conçu par quelqu'un. Par conséquent, le système 
organisé le plus complexe, le plus stupéfiant qui soit, 
notre univers, doit logiquement être le fait d'une in-
telligence organisatrice. 

Qui dit lois dit législateur 
17  De plus, l'univers entier, de l'atome aux galaxies, 

est régi par des lois physiques bien précises. Par 
exemple, la chaleur, la lumière, le son et la pesanteur 

14. Quel commentaire un ancien astronaute a-t-il fait? 
15. Qu'indiquent la conception et l'organisation précises de l'uni-
vers? 
16. A quelle conclusion arrivons-nous forcément à propos de l'uni-
vers? 
17. Qu'en est-il des lois dans l'univers? 

Une organisation 
merveilleuse suppose 
un organisateur 
merveilleux. 

L'univers "obéit 
à des lois 
bien précises". 
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obéissent à des lois. Un physicien, Stephen Hawking, 
fit ce commentaire: "Plus on observe l'univers, plus 

La mise sur orbite on constate qu'il n'est pas du tout soumis au hasard, 
d'une fusée exige mais qu'il obéit à des lois bien précises qui intervien- 
le respect des lois nent dans divers domaines. Il semble parfaitement 
du mouvement raisonnable de supposer qu'il doit y avoir des principes 
et de la pesanteur. unificateurs, de sorte que toutes les lois découlent de De telles lois supposent 
l'existence quelque loi plus importante'." 
d'un législateur. 18 Wernher von Braun, spécialiste en astronautique, 

alla plus loin quand il déclara: "Les lois naturelles de 
l'univers sont si précises que nous n'avons aucune 
difficulté à construire un vaisseau spatial pour aller 
sur la lune et que nous pouvons programmer le vol à 
une fraction de seconde près. Ces lois ont dû être 
fixées par quelqu'un8." Lorsqu'ils veulent lancer une 
fusée et lui faire décrire une orbite autour de la terre 
ou de la lune, les savants doivent tenir compte de ces 
lois universelles. 

19 Quand nous pensons aux lois, nous reconnaissons 
qu'elles viennent de quelque entité qui légifère. Un 
panneau "Stop" implique forcément l'existence d'une 
ou de plusieurs personnes, les auteurs de cette loi. 

18. A quelle conclusion est arrivé un spécialiste en astronautique? 
19. Que sous-entend l'existence de lois? 
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Que dire alors de l'ensemble des lois qui régissent 
l'univers? Ces lois d'une conception brillante rendent 
certainement témoignage à un législateur suprême et 
intelligent. 

L'Organisateur et Législateur 
20  Après avoir parlé de l'ordre particulier et des lois 

spéciales si manifestes dans l'univers, Science News 
ajoutait: "Ces faits gênent les spécialistes en cosmo-
logie, car il semble que de telles conditions exception-
nelles et précises peuvent difficilement être le fait du 
hasard. Une façon de résoudre le problème est de dire 
que tout a été conçu par la providence divine9." 

21  De nombreuses personnes, dont beaucoup de sa-
vants, ne sont pas disposées à admettre cela. En 
revanche, d'autres reconnaissent que les faits confir-
ment bel et bien l'existence nécessaire d'une intelli-
gence. Ils sont d'avis que les dimensions colossales, la 
précision et les lois extraordinaires que l'on observe 
dans l'univers n'auraient jamais pu être le fait du 
hasard. Tout cela doit être le fruit d'un esprit supé-
rieur. 

22 Telle est la conclusion à laquelle est arrivé un 
rédacteur de la Bible qui a déclaré à propos des cieux 
physiques: "Levez vos yeux en haut et voyez. Qui a 
créé ces choses? C'est Celui qui fait sortir leur armée 
d'après le nombre, et qui les appelle toutes par leur 
nom." "Celui" dont parle ce rédacteur de l'Ecriture est 
"le Créateur des cieux et le Grand qui les a tendus". 
— Esaïe 40:26; 42:5. 

La source de l'énergie nécessaire 
23 Les lois universelles régissent la matière. Mais 

d'où vient toute cette matière? Dans son livre Cosmos, 
Carl Sagan écrit: "Au début [de l'univers], il n'y avait 
ni galaxies, ni étoiles, ni planètes, ni vie, ni civilisa-
tions." Puis, parlant du bouleversement qui a abouti à 
la naissance de l'univers tel qu'il existe aujourd'hui, il 
dit que ce fut "la plus extraordinaire des transforma- 

20. Quelle remarque pouvait-on lire dans Science News? 
21. Que sont prêtes à reconnaître certaines personnes? 
22. Selon un rédacteur de la Bible, qui est à l'origine de l'univers? 
23, 24. Comment la matière est-elle produite? 

Le code de la route 
a été pensé. 

"Il semble 
que de telles 
conditions 
exceptionnelles 
et précises peuvent 
difficilement être 
le fait du hasard." 
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Les édifices sont-ils 
mieux organisés après 
l'explosion 
d'une bombe? 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

La bombe atomique 
est une preuve 
que la matière 
et l'énergie 
sont étroitement liées. 

tions de matière et d'énergie qu'il nous ait jamais été 
permis d'entrevoirlo". 

24 Voilà qui nous aide à comprendre comment l'uni-
vers a pu venir à l'existence: il a fallu une transfor-
mation de matière et d'énergie. Cette relation entre 
l'énergie et la matière a été vérifiée par la célèbre 
formule d'Einstein E=mc2  (l'énergie est égale au pro-
duit de la masse par le carré de la vitesse de la 
lumière). De cette formule, il découle notamment que 
la matière peut être produite à partir de l'énergie, tout 
comme la matière peut libérer une énergie colossale. 
La bombe atomique en fut la démonstration. C'est 
ainsi que l'astrophysicien Josip Kleczek déclara: "La 
plupart des particules élémentaires sinon toutes peu-
vent être créées par la matérialisation de l'énergie"." 

25 La science prouve donc qu'une source d'énergie 
illimitée disposerait du matériau nécessaire à la créa-
tion de la substance même de l'univers. Le rédacteur 
biblique déjà cité affirma que cette source d'énergie 
est un personnage vivant et intelligent; il dit: "Par 
suite de l'abondance de son dynamisme, car il est 
également vigoureux par la force, pas une d'entre 
elles [les étoiles] ne manque." Selon le point de vue de 
la Bible, c'est cette source d'énergie illimitée qui fut 
à l'origine de l'événement ainsi décrit en Genèse 1:1: 
"Au commencement Dieu créa les cieux et la terre." 

Un commencement, mais pas le chaos 
26  Aujourd'hui, les savants reconnaissent générale-

ment que l'univers a bien eu un commencement. Une 
théorie très répandue qui tente d'expliquer ce com-
mencement est connue sous le nom de théorie du Big 
Bang. Selon Francis Crick, "presque tous les débats 
actuels relatifs à l'origine de l'univers se fondent sur 
la théorie du Big Bang12". Quant à Jastrow, il dit qu'à 
propos de cette "explosion cosmique (...) on peut litté-
ralement parler de l'instant de la Création13". Toute-
fois, écrivant dans le New Scientist, John Gribbin, un 
astrophysicien, reconnaît que si les savants "affirment 
habituellement être capables de décrire en détail" les 

25. Quelle est la source de l'énergie stupéfiante qui fut nécessaire 
à la création de l'univers? 
26. Que reconnaissent aujourd'hui les savants en général? 
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événements qui ont suivi ce "moment", en revanche ce 
qui a provoqué "l'instant de création demeure un mys-
tère". Et, songeur, il ajoute: "Après tout, c'est peut-
être Dieu qui a fait celal4." 

27 Cependant, la plupart des savants ne sont pas 
disposés à attribuer cet "instant" à Dieu. Aussi affir-
ment-ils généralement que l'explosion initiale a été 
chaotique, comme celle d'une bombe nucléaire. Mais 
ce type d'explosion provoque-t-il une meilleure organi-
sation? Les bombes qui tombent sur une ville en 
temps de guerre créent-elles de magnifiques édifices, 
des rues ou des panneaux de signalisation réglant la 
circulation? Bien au contraire, elles sont cause de 
destruction, de désordre, de chaos, de désintégration. 
S'il s'agit d'une bombe atomique, alors la désorganisa-
tion est totale, témoin ce qui est arrivé en 1945 aux 
villes japonaises d'Hiroshima et de Nagasaki. 

L8  Non, une simple "explosion" n'est pas à l'origine 
de notre univers stupéfiant, de son organisation, de 
son architecture et de ses lois étonnantes. Seul un 
organisateur parfait doublé d'un législateur puissant 
pouvait maîtriser les forces colossales en action pour 
qu'il en résulte une organisation et des lois extraordi-
naires. La science et la raison apportent donc une 
confirmation puissante à cette déclaration de la Bible: 
"Les cieux proclament la gloire de Dieu; et l'étendue 
annonce l'ceuvre de ses mains." — Psaume 19:1. 

29  Ainsi, la Bible s'attaque directement aux ques-
tions que la théorie de l'évolution n'a pas abordées 
clairement. Plutôt que de nous laisser dans l'igno-
rance quant à l'origine de toutes choses, la Bible offre 
une réponse simple et compréhensible. Elle confirme 
ce que les scientifiques et nous-mêmes avons pu cons-
tater, à savoir que rien ne peut venir à l'existence tout 
seul. Même si nous n'étions pas présents lorsque l'uni-
vers a été construit, il est évident qu'il a fallu un 
grand Architecte. Tel est d'ailleurs le raisonnement de 
la Bible, qui dit: "Toute maison (...) est construite par 
quelqu'un, mais celui qui a construit toutes choses, 
c'est Dieu." — Hébreux 3:4. 

27. Pourquoi la théorie du Big Bang est-elle incomplète? 
28. Que devons-nous conclure à propos des forces colossales qui 
entrèrent en action pour créer l'univers? 
29. Que confirment tant les observations des scientifiques que les 
nôtres? 
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"Toute maison (...) 
est construite 
par quelqu'un, 
mais celui 
qui a construit 
toutes choses, 
c'est Dieu." 
— Hébreux 3:4. 
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Chapitre 10 

Le témoignage 
d'une planète unique 

NOTRE planète, la terre, est vraiment une merveille, 
un joyau magnifique et rare dans l'espace. Les astro-
nautes ont dit qu'avec son ciel bleu et ses nua-
ges blancs, elle était "de loin la planète la plus 
attrayante". 

2  Mais elle est beaucoup plus qu'une belle planète. 
Selon Lewis Thomas, écrivant dans Discover, "la plus 
grande de toutes les énigmes de la cosmologie, que l'on 
s'est vainement efforcé d'élucider, c'est la terre". Et il 
ajoute: "Nous commençons seulement à nous rendre 
compte à quel point elle est étonnante et merveilleuse; 
elle nous stupéfie; dans sa bulle atmosphérique bleue, 
c'est la plus extraordinaire des planètes gravitant au-
tour du soleil; elle fabrique et respire son propre 
oxygène, fixe dans son sol l'azote de l'air et détermine 
elle-même son climat2." 

3  Autre point très intéressant, de toutes les planètes 
du système solaire, la terre est la seule où les savants 
ont trouvé la vie. Et que de variétés, abondantes et 
merveilleuses: des organismes microscopiques, des in-
sectes, des plantes, des poissons, des oiseaux, des ani-
maux et des hommes. En outre, elle constitue un 
immense et riche entrepôt qui abrite tout ce qui est 
nécessaire à l'entretien de cette vie infiniment variée. 
C'est donc fort justement qu'un livre sur notre planète 
a dit que "la terre est la merveille de l'univers, une 
sphère unique3". 

1, 2. Que disent au sujet de la terre ceux qui l'observent? 
3. Que dit un livre au sujet de la terre, et pourquoi? 

"La terre est 
la merveille 
de l'univers, 
une sphère unique." 
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Si toute maison 
a forcément 4  Illustrons le caractère unique de la terre: Imaginez q 	 g 
un architecte que vous vous trouviez dans un désert aride sans la 
et un constructeur, moindre trace de vie. Soudain, vous découvrez une 
que dire de la terre maison magnifique qui se révèle parfaitement équipée: qui est autrement 
pluscomplexe air conditionné, chauffage, sanitaire et électricité. Le 

? ett mieuxeux équipée?  . réfrigérateur et les buffets débordent de victuailles. A 
la cave, il y a du mazout et toutes sortes de provisions 
en réserve. Supposez que vous demandiez alors à une 
personne présente d'où vient tout cela, dans un désert 
aussi aride. Quelle serait votre réaction si elle vous 
répondait: "C'est apparu comme ça, par hasard." Le 
croiriez-vous, ou penseriez-vous qu'il a bien fallu que 
quelqu'un dresse les plans de cette maison et la cons- 
truise? 

5  Toutes les autres planètes que les savants ont 
explorées se sont révélées sans vie. En revanche, celle- 
ci abonde sur la terre où elle est entretenue par 
différents cycles très complexes qui fournissent la 
lumière, l'air, la chaleur, l'eau et la nourriture, tout 
cela selon un équilibre parfait. N'est-ce pas la preuve 
qu'elle a été spécialement construite pour que la vie 
s'y épanouisse, comme dans une magnifique demeure? 
C'est donc fort logiquement qu'on peut affirmer avec 
un des rédacteurs de la Bible: "Toute maison (...) est 
construite par quelqu'un, mais celui qui a construit 
toutes choses, c'est Dieu." Oui, la terre, "maison" infi- 

4. Quelle illustration peut-on utiliser pour montrer le caractère 
unique de la terre, et à quelle conclusion arrive-t-on forcément? 
5. Quelle illustration de la Bible s'applique fort bien à la terre? 
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Sa vitesse orbitale 
maintient la terre 
exactement 
à la distance idéale 
du soleil. 

niment plus vaste et plus extraordinaire, suppose for-
cément l'existence d'un créateur et constructeur 
extrêmement intelligent, Dieu. — Hébreux 3:4. 

e Plus les savants étudient la terre et la vie qu'elle 
abrite, plus ils s'aperçoivent que tout cela a été mer-
veilleusement pensé. Un rédacteur de la revue Scien-
tific American s'étonne en disant: "Lorsque nous 
examinons l'univers et déterminons les nombreux ac-
cidents physiques et astronomiques qui ont joué en 
notre faveur, nous sommes tentés d'en conclure que 
l'univers a dû savoir que nous allions exister4." Et 
Science News d'admettre: "Il semble que de telles 
conditions, si particulières et si précises, n'ont guère 
pu survenir par hasards." 

La distance entre le soleil et la terre 
Pour que la vie soit possible sur la terre, celle-ci 

doit remplir des conditions très précises. Considérons, 
par exemple, la quantité de lumière et de chaleur 
provenant du soleil. Notre planète ne reçoit en fait 
qu'une infime partie de l'énergie produite par le soleil, 
mais c'est précisément la quantité nécessaire pour 
entretenir la vie. Il en va ainsi parce que la terre est 
à la distance idéale du soleil, à 150 000 000 de kilomè-
tres en moyenne. Si elle était plus proche ou plus 
éloignée du soleil, il y ferait alors trop chaud ou trop 
froid, et la vie serait donc impossible. 

6. Comment certains reconnaissent-ils que la terre témoigne d'une 
conception intelligente? 
7. Comment la terre reçoit-elle du soleil exactement la quantité 
d'énergie dont elle a besoin sous forme de lumière et de chaleur? 
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Eté 	 Automne 
L'inclinaison 
de l'axe terrestre 	 La terre parcourt chaque année une orbite com- 
rend possible 	 plète autour du soleil à la vitesse de quelque 
les magnifiques 	100 000 kilomètres à l'heure. C'est exactement la vi- 
saisons. i 	 tesse qu'il faut pour contrebalancer l'attraction du 

soleil et maintenir le globe à la bonne distance de 
celui-ci. Si cette vitesse diminuait, notre planète s'en 
rapprocherait et, avec le temps, deviendrait un désert 
brûlé comme Mercure, la planète la plus proche du 
soleil. La température diurne de Mercure est en effet 
supérieure à 300 degrés. En revanche, si la terre 
augmentait sa vitesse de révolution, elle s'éloignerait 
du soleil et pourrait devenir un désert glacé comme 
Pluton, la planète la plus éloignée du soleil, dont la 
température est d'environ 185 degrés au-dessous de 
zéro. 

D'autre part, toutes les 24 heures la terre fait un 
tour complet autour de son axe, rotation qui détermine 

	

23,5° 	 alternativement et régulièrement l'apparition du jour 
et de la nuit. Mais que se passerait-il si elle n'effectuait 
cette rotation sur elle-même qu'une fois par an? Une 
partie de la terre resterait exposée au soleil pendant 
toute l'année et deviendrait probablement un désert 

8. Pourquoi la vitesse à laquelle la terre parcourt son orbite autour 
du soleil est-elle si importante? 
9. Pourquoi est-il important que la terre effectue une rotation 
complète autour de son axe avec une régularité bien définie? 
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brûlant, alors que l'autre, dans l'obscurité durant la 
même période, deviendrait également une terre déso-
lée, mais gelée. Peu de formes de vie pourraient survi-
vre dans des conditions aussi extrêmes. Voire aucune. 

10 De plus, l'axe autour duquel tourne la terre est 
incliné de 23,5 degrés par rapport au soleil. Sans cette 
inclinaison, il n'y aurait pas de saisons. Le climat 
serait le même à longueur d'année. Certes, ces condi-
tions ne rendraient pas la vie impossible, mais celle-ci 
serait sans doute moins agréable, et en de nombreuses 
régions du globe les cycles des récoltes seraient com- 
plètement bouleversés. Si maintenant la terre était 
davantage inclinée sur son axe, il y aurait des étés 
extrêmement chauds et des hivers très rigoureux. L'in-
clinaison de 23,5 degrés est donc à l'origine des saisons 
si différentes et si attrayantes. Dans maintes parties 
de la terre, les humains bénéficient d'un printemps 
très agréable caractérisé par le réveil des plantes et 
des arbres ainsi que par l'épanouissement des fleurs 
magnifiques; d'un été chaud qui permet toutes sortes 
d'activités en plein air; d'un automne plutôt frais du-
rant lequel les feuilles revêtent de splendides couleurs 
changeantes; et d'un hiver qui offre le spectacle im- 

10. Dans quelle mesure l'inclinaison de l'axe de la terre influe-t-elle 
sur le climat et les récoltes? 
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Composition de l'atm 

78 % d'azote 
21 % d'oxygène 

1 % d'autres gaz 

Certains gaz seraient 
mortels à l'état pur, 
mais mélangés 
entre eux 
dans l'atmosphère 
ils rendent 
la vie possible. 

L'atmosphère protège 
la terre 
contre les radiations 
nuisibles 
et les météorites. 

pressionnant des montagnes, des forêts et des champs 
recouverts de neige. 

L'atmosphère, une autre merveille 
11 L'atmosphère de la terre, elle aussi, est unique et 

véritablement extraordinaire. Aucune autre planète du 
système solaire ne bénéficie d'une telle atmosphère. La 
lune non plus, ce qui explique pourquoi les astronautes 
avaient besoin d'une combinaison spatiale pour survi-
vre sur cet astre. Sur la terre, par contre, elle est 
inutile, car l'atmosphère renferme dans une proportion 
idéale les gaz absolument indispensables à la vie. Cer-
tains de ces gaz sont en eux-mêmes mortels, mais 
comme ils s'y trouvent combinés dans les proportions 
adéquates, nous pouvons respirer en toute sécurité. 

12  L'un de ces gaz, l'oxygène, constitue 21 pour cent 
du volume de l'air que nous respirons. Sans lui, les 
animaux et les hommes mourraient au bout de quel- 

11. En quoi l'atmosphère de la terre est-elle unique? 
12. a) Qu'est-ce qui prouve que nous disposons exactement de la 
quantité d'oxygène nécessaire? b) Quel rôle capital l'azote joue-t-il? 
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ques minutes. Mais trop d'oxygène serait dangereux 
pour la vie. Pourquoi? Parce que l'oxygène pur devient 
toxique quand on le respire trop longtemps. D'autre 
part, plus il y a d'oxygène, plus les objets s'enflam-
ment facilement. Si donc il y avait trop d'oxygène dans 
l'atmosphère, les matières combustibles prendraient 
feu à tout instant, provoquant des incendies qu'il serait 
difficile de maîtriser. Mais, sage disposition, l'oxygène 
est dilué avec d'autres gaz, notamment l'azote qui 
constitue 78 pour cent du volume de l'atmosphère. 
Toutefois, l'azote n'est pas qu'un simple diluant. En 
période d'orage, les millions d'éclairs qui, chaque jour, 
traversent le ciel un peu partout sur le globe provo-
quent la combinaison de l'azote et de l'oxygène. Les 
composés qui en résultent sont précipités sur la terre 
par la pluie où ils servent d'engrais à la végétation. 

13 Le gaz carbonique représente moins d'un pour 
cent de l'atmosphère. De quelle utilité peut être une 
quantité aussi infime? Eh bien, sans ce gaz carboni-
que, la vie végétale cesserait. En effet, les plantes 
doivent l'absorber avant de rejeter de l'oxygène. Les 
humains et les animaux inhalent cet oxygène et exha-
lent le gaz carbonique. Un pourcentage plus important 
de gaz carbonique dans l'atmosphère serait néfaste 
aux animaux et à l'homme. Un pourcentage inférieur 
serait insuffisant pour la survie de la végétation. Quel 
cycle merveilleux et précis! Grâce à lui, la vie végé-
tale, animale et humaine est possible. 

14 Mais l'atmosphère ne sert pas seulement à pro-
duire la nourriture indispensable à la vie; elle est aussi 
un bouclier pour la terre. A une vingtaine de kilomè-
tres au-dessus du globe, une fine couche d'ozone filtre 
les radiations nuisibles du soleil. Sans cette couche 
d'ozone, ces radiations pourraient détruire la vie sur la 
terre. De plus, l'atmosphère est aussi une protection 
contre le bombardement des météorites. La plupart de 
ceux-ci n'atteignent jamais la terre parce qu'ils se 
désintègrent dans l'atmosphère. A nos yeux, ils res-
semblent alors à des étoiles filantes. Sans l'atmos-
phère, la terre serait bombardée par des millions de 
météorites qui causeraient de graves dommages à la 
vie et aux biens. 

13. Pourquoi est-il important pour la vie que le gaz carbonique soit 
présent dans une proportion bien définie? 
14, 15. De quelle manière l'atmosphère sert-elle de bouclier? 

Privés d'oxygène, 
les humains 
et les animaux 
mourraient au bout 
de quelques minutes. 
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Un ciel nocturne 
peut avoir une beauté 	1~, En plus de son rôle protecteur, l'atmosphère em- 
toute particulière. 	pêche également la chaleur de la terre de se perdre 

dans l'espace glacial. Quant à l'atmosphère elle-même, 
elle demeure autour du globe grâce à la force gravita-
tionnelle de la terre. Celle-ci est suffisante, mais pas 
excessive, ce qui gênerait notre liberté de mouvement. 

16 Non seulement l'atmosphère est indispensable à la 
vie, mais, du fait que le ciel change constamment, elle 
constitue un des plus beaux spectacles qui soient. 
L'étendue et la splendeur des cieux défient l'imagina-
tion. La terre se trouve ainsi enveloppée par un ciel à 
la beauté infinie et aux couleurs incomparables. A 
l'est, un flamboiement d'or proclame l'aube nouvelle, 
alors qu'à l'ouest le ciel fait ses au revoir quotidiens 
dans une débauche de rose, d'orange, de rouge et de 
pourpre. Les volutes blanches et cotonneuses laissent 
présager une belle journée de printemps ou d'été, tan-
dis qu'en automne un manteau de nuages moutonnés 
annonce la venue prochaine de l'hiver. La nuit, un ciel 
étoilé offre un spectacle merveilleux, et le clair de 
lune est d'une rare beauté. 

17 En vérité, l'atmosphère terrestre est à la fois in-
dispensable et merveilleuse, et ce dans tous les domai- 

16. Que dire de la beauté des cieux? 
17. Quel commentaire un rédacteur a-t-il fait au sujet des cieux, et 
à qui faut-il en attribuer l'honneur? 
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nes. Un rédacteur d'un journal de médecine anglais fit 
d'ailleurs ce commentaire: "Tout bien considéré, le ciel 
est un miracle. Il fonctionne, et il accomplit ce pour 
quoi il a été prévu aussi parfaitement que n'importe 
quelle autre chose de la nature. Je doute fort que 
quelqu'un trouve jamais le moyen de l'améliorer, sinon 
en faisant disparaître à l'occasion quelque petit nuage 
çà et là6." Voilà qui nous fait penser aux propos d'un 
homme qui vivait il y a plusieurs millénaires et qui 
s'émerveillait devant les phénomènes célestes remar-
quables; il les qualifia d' "oeuvres prodigieuses de Celui 
qui est parfait en connaissance". Sans aucun doute 
entendait-il par là "le Créateur des cieux et le Grand 
qui les a tendus". — Job 37:16; Esaïe 42:5. 

L'eau, un élément extraordinaire 
"' La terre renferme d'immenses réserves d'eau dont 

les propriétés sont indispensables à la vie. L'eau, qui 
est plus abondante que n'importe quel autre élément, 
offre des caractéristiques très avantageuses. Elle 
existe sous forme gazeuse (la vapeur d'eau), liquide et 
solide (la glace), donc à toutes les températures enre-
gistrées sur la terre. D'autre part, les milliers de 
substances différentes nécessaires à la vie des hu-
mains, des animaux et des végétaux doivent être véhi-
culées par un liquide, le sang ou la sève. L'eau est 
l'élément idéal pour cela puisqu'elle peut dissoudre 
plus de substances que n'importe quel autre liquide. 
Sans l'eau, les organismes vivants ne pourraient se 
nourrir, car ils ont besoin de cet élément pour dissou-
dre les substances qu'ils absorbent. 

19  La congélation de l'eau est un autre phénomène 
extraordinaire. Quand l'eau d'un lac ou de la mer se 
refroidit, elle devient plus lourde, donc descend vers le 
fond, ce qui provoque la montée des eaux plus chaudes 
et plus légères vers la surface. Cependant, quand l'eau 
approche de son point de congélation, le processus 
s'inverse. En se refroidissant encore, elle devient cette 
fois plus légère et remonte. Elle se transforme alors 
en glace et flotte à la surface. Cette glace sert d'iso-
lant et empêche les eaux plus profondes de geler, 

18. Quelles sont quelques-unes des caractéristiques de l'eau qui font 
de celle-ci un élément extraordinaire? 
19. Quelle est la réaction étonnante de l'eau lorsqu'elle arrive à son 
point de congélation, et pourquoi est-ce si important? 

"Le ciel est un miracle." 

Sans eau, les animaux 
et les plantes 
ne pourraient absorber 
les éléments nutritifs 
dont ils ont besoin. 
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protégeant ainsi la vie aquatique. Sans cette propriété 
extraordinaire de l'eau, hiver après hiver, de plus en 
plus de glace s'entasserait sur les fonds, là où les 
rayons du soleil d'été ne pourraient la faire fondre. 
Avec le temps, l'eau des rivières, des lacs et même des 

ry 1fP5WI océans se congèlerait, et la terre deviendrait une pla- 
1 nète de glace impropre à la vie. 
1~ 20 Autre phénomène extraordinaire que celui qui per- 

En refroidissant, met aux régions éloignées des mers, des lacs ou des 
l'eau descend, rivières de recevoir l'eau indispensable à la vie. Sous 
mais juste l'effet de la chaleur du soleil, chaque seconde des avant 	geler 

r  remonte. milliards lliards de litres d'eau se transforment en vapeur. 
Cette propriété Celle-ci, plus légère que l'air, s'élève et forme des 
empêche la terre nuages que les vents et les courants déplacent. Dans 
de devenir une planète certaines conditions, cette vapeur d'eau retombera en 
complètement gelée. pluie sur la terre. Toutefois, les gouttes de pluie ne 

dépassent pas une certaine grosseur. Imaginez en effet 
le désastre qu'elles causeraient si elles pouvaient at- 
teindre des dimensions gigantesques! Au contraire, la 
pluie tombe en général doucement, en petites gouttes, 
si bien qu'il est rare qu'elle abîme même un brin 
d'herbe ou une fleur très délicate. L'eau témoigne 
manifestement d'une intelligence supérieure pleine 
d'attention. — Psaume 104:1, 10-14; Ecclésiaste 1:7. 

"Le sol productif" 

21 Un des rédacteurs de la Bible parle de Dieu comme 
de "Celui qui a solidement établi le sol productif par sa 
sagesse". (Jérémie 10:12.) Or ce "sol productif", le sol 
de la terre, est véritablement impressionnant. Sa cons- 
titution, qui reflète la sagesse, offre tout ce qui est 

20. Comment la pluie se forme-t-elle, et en quoi la grosseur des 
gouttes de pluie témoigne-t-elle d'une intelligence supérieure? 
21, 22. Comment la sagesse est-elle évidente dans la constitution du 
"sol productif"? 
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La lumière du soleil, 
le gaz carbonique 
de l'air, l'eau 
et les éléments 
chimiques du sol 
se combinent 
miraculeusement 
pour produire 
de la nourriture. 

nécessaire à la croissance des plantes. Celles-ci combi-
nent les éléments nutritifs et l'eau du sol avec le gaz 
carbonique de l'air, en présence de la lumière, afin de 
produire de la nourriture. — Voir Ezéchiel 34:26, 27. 

22 Le sol renferme les éléments chimiques indispen-
sables à la perpétuation de la vie humaine et animale. 
Cependant, il faut que la végétation transforme ces 
éléments de manière à ce que le corps puisse les 
assimiler. C'est à cela que collaborent de minuscules 
organismes vivants que l'on trouve à raison de plu-
sieurs millions par cuillerée de terre! Ils existent sous 
des formes infiniment variées, chacune d'elles travail-
lant soit à la transformation de feuilles ou d'herbes 
mortes et d'autres détritus en matière utilisable, soit à 
l'aération du sol de sorte que l'air et l'eau puissent y 
pénétrer. Certaines bactéries transforment l'azote en 
composés dont les plantes ont besoin pour croître. La 
couche arable du sol est améliorée par les vers de terre 
et les insectes qui fouissent le sol et ramènent conti-
nuellement vers la surface les particules du sous-sol. 

23 Il est vrai qu'à cause d'une mauvaise utilisation et 
d'autres facteurs, une partie du sol est abîmée, mais 
les dommages ne seront pas forcément permanents. La 
terre a en effet d'étonnantes possibilités de régénéra-
tion. On le constate par exemple là où des incendies ou 
des éruptions volcaniques l'ont dévastée. Avec le 
temps, la végétation y est de nouveau florissante. On 
peut également rétablir la terre dans de bonnes condi-
tions en maîtrisant la pollution, même dans des ré- 

23. Quelles sont les possibilités de régénération de la terre? 
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La terre a d'étonnantes 
possibilités 	 gions qui étaient devenues désolées et stériles. Mais 
E 	derp. 	pour ce qui Enn 

peu 
 de temps est des problèmes résultant de la mauvaise peu 	, 

la végétation 	 utilisation du sol, il est important de savoir que le 
apparaît de nouveau. 	Créateur de notre globe a précisément pour dessein de 

"saccager ceux qui saccagent la terre" et de faire de 
celle-ci la demeure éternelle de l'homme telle qu'il 
l'avait aménagée à l'origine. — Révélation 11:18; 
Esaïe 45:18. 

Est-ce le hasard? 
24 Revenons à ce qui précède et réfléchissons à ces 

quelques points: Est-ce par hasard que la terre se 
trouve à la distance idéale du soleil, qui fournit l'éner- 

24. Quelles questions peut-on soulever à propos du hasard? 
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Est-ce le hasard 
aveugle qui est 
à l'origine de toutes 
les choses délicieuses 
qui font notre joie? 

gie nécessaire sous forme de lumière et de chaleur? 
Est-ce le hasard qui lui fait parcourir son orbite au-
tour du soleil à la vitesse qui convient, qui lui fait faire 
un tour complet autour de son axe toutes les 24 heures 
et qui l'a inclinée sur son axe selon un angle idéal? 
Est-ce le hasard qui a doté la terre d'une atmosphère 
qui la protège et qui rend la vie possible grâce à un 
mélange de gaz bien proportionné? Est-ce par hasard 
que la terre dispose de l'eau et du sol indispensables à 
la nourriture, qu'elle produit tant de fruits, de légumes 
et d'autres denrées alimentaires si délicieux et colo-
rés? Est-ce le hasard qui est à l'origine des cieux, des 
montagnes, des rivières, des lacs, des fleurs, des plan-
tes et des arbres d'une si rare beauté, et de tant 
d'autres choses vivantes aussi agréables? 

25 Beaucoup de gens admettent que de telles condi-
tions ne peuvent guère être la conséquence d'un ha-
sard aveugle. Ils voient plutôt en elles la marque 
indiscutable d'une création délibérée, réfléchie et intel-
ligente. Reconnaissant ce fait, ils pensent qu'il n'est 
que juste que les humains bénéficiant de tout cela 
`craignent Dieu et lui donnent gloire', puisque c'est lui 
"qui a fait le ciel et la terre et la mer et les fontaines 
d'eaux". — Révélation 14:7. 

La terre porte 
la marque 
incontestable 
d'une création 
réfléchie. 

25. A quelle conclusion bon nombre de gens sont-ils arrivés au sujet 
de notre planète unique? 
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Une main d'homme 
l'a faite. 

Chapitre 11 

La vie témoigne 
d'une organisation 
stupéfiante 

LORSQUE des anthropologues découvrent un silex 
tranchant de forme triangulaire, ils en concluent que 
quelqu'un a dû le façonner pour en faire une pointe de 
flèche. Les hommes de science reconnaissent que ces 
objets conçus dans un but précis ne peuvent être le 
fruit du hasard. 

2  Mais quand ils abordent le monde animé, ils aban-
donnent souvent ce raisonnement logique. A leurs yeux, 
une intelligence créatrice et organisatrice n'est pas in-
dispensable. Pourtant, le plus simple des organismes 
unicellulaires, ou seulement l'A.D.N., son code généti-
que, est beaucoup plus complexe qu'une pointe de flèche 
façonnée à la main. Les évolutionnistes maintiennent 
néanmoins qu'ils se sont faits tout seuls grâce à une 
succession d'événements fortuits. 

3  Darwin admettait toutefois la nécessité d'une force 
organisatrice; pour lui, c'est la sélection naturelle qui 
joue ce rôle. Voici ses propos: "La sélection naturelle 
recherche, à chaque instant et dans le monde entier, les 
variations les plus légères; elle repousse celles qui sont 
nuisibles, elle conserve et accumule celles qui sont 
utiles'." Cependant, son opinion est maintenant de plus 
en plus délaissée. 

4  D'après Stephen Gould, bon nombre d'évolutionnis-
tes contemporains affirment à présent que les change-
ments importants "ne dépendent pas forcément de la 

1, 2. a) Dans quel domaine les scientifiques reconnaissent-ils la 
nécessité d'un esprit intelligent? b) Comment se rétractent-ils en-
suite? 
3. Quelle nécessité Darwin a-t-il reconnue? Comment a-t-il tenté de 
la combler? 
4. En quoi les conceptions touchant la sélection naturelle sont-elles 
en train de changer? 
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Squelettes siliceux 
de plantes 
microscopiques 
témoignant 
d'une organisation 
stupéfiante. 

UNE ORGANISATION STUPÉFIANTE 

sélection naturelle mais peuvent se produire par hasard 
au sein des populations"". Gordon Taylor lui fait écho en 
ces termes: "La sélection naturelle n'explique qu'une 
partie des changements survenus: la majeure partie 
doit encore être élucidée3." Quant au géologue David 
Raup, il déclare: "On avance aujourd'hui une autre 
explication que la sélection naturelle: l'action du pur 
hasard4." Mais le "pur hasard" est-il intelligent? Est-il 
capable de produire les structures complexes qui cons-
tituent le moule de la vie? 

5  Pour Richard Lewontin, professeur de zoologie, les 
organismes "semblent avoir été construits avec soin et 
ingéniosité". Il voit en eux "les preuves maîtresses de 
l'existence d'un Créateur suprêmes". Examinons certai-
nes de ces preuves. 

Les micro-organismes 
6 Intéressons-nous tout d'abord aux organismes les 

plus minuscules: les organismes unicellulaires. Un bio-
logiste a déclaré que les animalcules unicellulaires peu-
vent "saisir de la nourriture, la digérer, éliminer des 
déchets, se déplacer, construire des `logements', se re-
produire", et "disposer des mêmes choses que nous mal-
gré l'absence de tissus, d'organes, d'un psychisme et 
d'un coeurs". 

7  Les diatomées, organismes unicellulaires, s'imprè-
gnent de silice et d'oxygène présents dans l'eau de mer 
et sécrètent une substance cristalline avec laquelle 
elles assemblent de minuscules "boîtiers" contenant 
leur chlorophylle. Voici la description élogieuse qu'en a 
faite un scientifique: "Ces feuilles vertes rangées dans 
des écrins constituent les neuf dixièmes de la nourri-
ture de toute vie aquatique." Leur valeur nutritive 
réside en grande partie dans la substance huileuse 
qu'elles produisent et qui leur permet de se mouvoir 
vers la surface de l'eau où leur chlorophylle s'expose à 
la lumière. 

$ Le même scientifique précise que les ravissantes 
coques cristallisées des diatomées prennent "les formes 

5. En quels termes un zoologiste reconnaît-il l'existence d'un ordre 
et d'un architecte? 
6. Les organismes unicellulaires sont-ils vraiment rudimentaires? 
7. Comment les diatomées fabriquent-elles une substance cristal-
line, et dans quel but? Quel rôle important jouent-elles dans la vie 
aquatique? 
8. Quelles formes compliquées les diatomées revêtent-elles? 
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Les radiolaires: squelettes 
siliceux d'animaux 
microscopiques 
témoignant 
d'une organisation 
stupéfiante. 

L'euplectelle 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

les plus surprenantes (cercles, carrés, boucliers, trian-
gles, ovales et rectangles). Ces capsules sont toujours 
ornées de gravures géométriques dont le filigrane en 
cristal de roche est d'une telle finesse qu'il faudrait 
réduire de 400 fois la section d'un cheveu humain pour 
qu'il s'adapte à ses dimensions?". 

9  Les radiolaires, un groupe d'animalcules vivant en 
milieu marin, sécrètent de la silice pure avec laquelle 
"ils construisent un soleil muni de longues cornes ra-
diaires transparentes disposées autour d'une sphère 
centrale cristalline". Parfois, "les bâtonnets siliceux 

' , sont agencés en hexagones et sont employés à l'édifica-
tion d'un simple globe". On lit ce qui suit à propos de 
l'un de ces minuscules bâtisseurs: "Cet architecte de 
talent ne se contente pas d'un seul globe; il lui faut au 
moins trois coques siliceuses concentriques, sculptées 
en dentelle8." Devant l'impuissance du mot, seule 
l'image nous restitue ces merveilles d'organisation. 

10 Les éponges sont formées de millions de cellules, de 
quelques types différents seulement. Selon un manuel 
scolaire, "les cellules ne sont pas organisées en tissus 
ou organes, mais leur union et leur organisation sont 
réglées par un certain système d'identification9". Si l'on 
broie une éponge en dissociant ses millions de cellules, 
celles-ci se réuniront de manière à la reconstituer. Les 
spongiaires sécrètent des squelettes de calcaire ou de 
silice d'une très grande beauté. L'euplectelle est une des 
éponges les plus extraordinaires. 

11 Voici ce qu'en dit un homme de science: "On reste 
stupéfait devant les squelettes de spongiaires composés 
de spicules siliceux, tel celui de l'euplectelle. Nous igno-
rons comment ces cellules microscopiques et quasiment 
indépendantes peuvent collaborer pour sécréter un mil-
lion de pointes fragiles et échafauder une structure 
aussi complexe et magnifique1°." Mais on ne peut igno-
rer ce fait: le hasard n'en est pas le maître d'ceuvre. 

L'état d'interdépendance 
12  Dans de nombreux cas, deux organismes semblent 

étudiés pour coexister. On dit qu'ils vivent en symbiose. 

9. Décrivez la complexité des constructions des radiolaires. 
10, 11. a) De quoi est constituée une éponge et qu'arrive-t-il à ses 
cellules si on la désagrège? b) Pour ce qui est des squelettes des 
spongiaires, quelle énigme les évolutionnistes ne parviennent-ils pas 
à élucider? Quel fait ne pouvons-nous ignorer? 
12. Qu'entend-on par symbiose? Donnez des exemples. 
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De nombreuses fleurs 
guident les insectes 
vers leur nectar caché. 

UNE ORGANISATION STUPÉFIANTE 

Une variété de figues et une certaine espèce de guêpes 
ont autant besoin l'une de l'autre pour se reproduire. 
Les termites rongent le bois, mais ils ne peuvent se  
passer d'un protozoaire de leur organisme pour le digé-
rer. C'est aussi le cas de la vache, de la chèvre et du 
chameau qui ne peuvent digérer la cellulose de l'herbe 
sans l'aide de bactéries et de protozoaires qui les habi-
tent. A ce sujet, on a pu lire: "Le compartiment de 
l'estomac de la vache où se produit cette digestion a un 
volume de 100 litres environ, et chaque goutte de suc 
digestif contient 10 milliards de micro-organismes"?' 
L'association d'une algue et d'un champignon produit le 
lichen, et ce n'est que sous cette forme qu'ils peuvent 
pousser sur la roche dénudée et commencer à transfor-
mer celle-ci en sol. 

13 Les épines évidées des acacias hébergent certaines 
fourmis. Celles-ci éloignent de l'arbre les insectes qui se 
nourrissent de feuilles et elles détruisent les plantes 
grimpantes qui essaient de se fixer sur l'arbre. En 
échange, l'arbre sécrète un liquide sucré dont les four-
mis se délectent et il produit des pseudo-fruits de petite 
taille dont elles se nourrissent. Mais est-ce la fourmi 
qui, la première, a protégé l'arbre, celui-ci la récompen-
sant ensuite avec des fruits? Ou bien est-ce l'arbre qui 
a d'abord produit un fruit destiné à la fourmi, celle-ci le 
protégeant en signe de gratitude? Ou encore le hasard 
a-t-il produit tout cela en même temps? 

14 On observe souvent ce genre de coopération entre 
les insectes et les fleurs. Les insectes provoquent la 
pollinisation des fleurs qui, en contrepartie, les nourris-
sent de leur pollen et de leur nectar. Certaines fleurs 
produisent deux types de pollen: l'un est agent de fé-
condation; l'autre, stérile, nourrit les insectes visiteurs. 
Bon nombre de fleurs guident les insectes vers leur 
nectar par des odeurs ou des indications particulières, 
et ainsi les insectes assurent leur pollinisation. Certai-
nes fleurs sont munies de dispositifs à déclic. Lorsque 
l'insecte touche le dispositif, les anthères qui contien-
nent le pollen viennent s'appliquer sur lui. 

15 L'aristoloche, par exemple, ne pratique pas l'auto- 

13. Quelles questions soulève l'interdépendance entre certaines 
fourmis et l'acacia? 
14. Par quels moyens les fleurs attirent-elles les insectes porteurs 
de pollen? 
15. Comment l'aristoloche assure-t-elle la pollinisation croisée, et 
quelle question cela soulève-t-il? 
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pollinisation, mais a besoin qu'un insecte lui apporte le 
pollen d'une de ses congénères. La corolle de cette fleur 
est garnie de cire. Attiré par l'odeur de la fleur, l'insecte 
se pose et glisse vers le fond de la corolle. C'est là que 
les stigmates parvenus à maturité reçoivent le pollen 
dont l'insecte est porteur; et la pollinisation a lieu. Mais 
l'insecte reste prisonnier des poils et de la cire pendant 
trois jours. Après quoi, le pollen de la fleur parvient à 
maturité et l'insecte s'en enduit. A ce moment-là, les 
poils se flétrissent, et la feuille se penche à l'horizon-
tale. L'insecte sort, de nouveau chargé de pollen, et 
s'envole vers une autre aristoloche pour la polliniser. 
Les insectes ne prêtent pas attention à la durée de leur 
séjour, puisqu'ils se régalent avec le nectar entreposé à 
leur intention. Cette suite d'événements se produit-elle 
par hasard ou est-elle le résultat d'une idée intelli-
gente? 

16  Certaines variétés d'ophrys, de la famille des orchi-
dées, ont des pétales qui simulent la forme d'une guêpe 
femelle, avec ses yeux, ses antennes et ses ailes. La 
fleur exhale même l'odeur d'une femelle lors de l'accou-
plement. Le mâle vient pour s'accoupler, mais dans le 
fait pollinise la fleur. Une autre orchidée, de l'espèce 
coryanthes, dispose d'un nectar fermenté qui fait titu-
ber l'abeille, laquelle glisse dans un réceptacle conte-
nant un liquide. L'insecte n'a alors qu'une seule issue 
possible: se faufiler sous une hampe qui l'enduit de 
pollen. 

Les "usines" de la nature 
17 Les feuilles vertes des plantes servent de nourri-

ture à toutes les formes de vie, directement ou indirec-
tement. Mais l'existence de la feuille dépend de minus-
cules racines. Des millions de radicelles, leur pointe 
protégée par une coiffe, elle-même lubrifiée, s'enfoncent 
dans le sol. Les poils de la racine, en retrait de la coiffe, 
absorbent l'eau et les sels minéraux, qui emprunteront 
les vaisseaux conducteurs de l'aubier pour remonter 
jusqu'à la feuille. La feuille assure la production de 
glucides et d'acides aminés, des composés qui vont cir-
culer en sens inverse dans l'arbre et dans les racines. 

16. Comment des ophrys et des coryanthes se font-elles polliniser? 
17. Comment les feuilles et les racines travaillent-elles ensemble 
pour assurer la nourriture de la plante? 
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La corolle de certaines 
fleurs est garnie de cire 
afin de capturer 
les insectes en vue 
d'assurer 
la pollinisation. 

Pourquoi les pétales 
de cette orchidée 
ont-ils l'apparence 
d'une guêpe femelle? 
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18  Certaines caractéristiques de l'appareil circulatoire 
des arbres et des plantes sont si étonnantes qu'elles 
tiennent du prodige aux yeux de nombreux scientifi-
ques. Comment l'eau est-elle pompée jusqu'à une hau-
teur de 60 ou 90 mètres? Cette tâche entreprise par la 
poussée radiculaire est relayée dans le tronc par un 
autre mécanisme. Les molécules d'eau s'y unissent par 
cohésion. Pour compenser l'évaporation de l'eau des 
feuilles, les minuscules colonnes d'eau sont hissées au 
moyen de la force de cohésion, un peu comme des 
cordages qui relieraient les racines aux feuilles. La 
montée d'eau atteint 60 mètres à l'heure. On dit que s'il 
existait des arbres hauts de 3 000 mètres, le même 
système pourrait assurer leur ravitaillement en eau. 
L'excédent d'eau s'évapore par les feuilles (phénomène 
de la transpiration), si bien que des milliards de tonnes 
d'eau sont ainsi recyclées dans l'atmosphère pour re-
tomber ensuite sous forme de pluie, un système d'une 
conception parfaite. 

19 Ce n'est pas tout. Les feuilles ont besoin de nitrates 
et de nitrites présents dans le sol pour élaborer les 
acides aminés essentiels. Une certaine quantité de nitra-
tes et de nitrites est déposée dans le sol, soit par la 
foudre, soit par des bactéries libres. Des quantités idéa-
les de matières azotées sont aussi produites par des 
légumineuses (les pois, le trèfle, les haricots et la lu-
zerne). Des bactéries vivent en symbiose sur les racines 
de ces plantes. Ces bactéries, qui bénéficient des gluci-
des fournis par le végétal, fixent l'azote de l'air présent 
dans le sol et le transforment en nitrates et en nitrites; 
leur production atteint 250 kilos par an à l'hectare. 

20  Autre chose encore: Les feuilles vertes captent 
l'énergie lumineuse du soleil, le gaz carbonique de l'at-
mosphère et l'eau des racines de la plante pour fabri-
quer des glucides et rejeter de l'oxygène. Ce phéno-
mène, qui porte le nom de photosynthèse, se produit à 
l'intérieur des chloroplastes, organites cellulaires si mi- 

18. a) Comment l'eau parvient-elle aux feuilles depuis les racines? 
Qu'est-ce qui prouve l'efficacité de ce système? b) Qu'est-ce que la 
transpiration et comment contribue-t-elle au cycle de l'eau? 
19. Quelle fonction indispensable est assurée par la symbiose entre 
certaines racines et certaines bactéries? 
20. a) Qu'accomplit la photosynthèse et où se produit-elle? Ce 
phénomène est-il parfaitement compris? b) Quel est l'avis d'un 
biologiste sur la photosynthèse? c) Quel surnom peut-on donner aux 
plantes vertes et par quoi se distinguent-elles? Quelles questions 
paraissent appropriées? 

La cohésion entre 
les molécules d'eau 
permettrait d'envoyer 
de l'eau dans un arbre 
haut de 3 000 mètres! 



Les graines: une organisation stupéfiante 

Des graines prêtes à être 
dispersées! 
La dissémination des graines est assurée par 
une multitude de procédés ingénieux. 
L'orchidée possède des graines si légères 
qu'elles restent en suspension comme la 
poussière. Celles du pissenlit sont munies de 
parachutes. La graine de l'érable est ailée et 
bat l'air comme le papillon. Chez les plantes 
aquatiques, certaines graines, équipées de 
flotteurs, se dispersent au fil de l'eau. 
Des plantes sont munies de gousses qui 
s'ouvrent brusquement pour catapulter 
au-dehors leur semence. Les graines 
oléagineuses de l'hamamélis sont 
comprimées dans un premier temps et 
ensuite propulsées hors du fruit. L'ecballium 
fait usage de la force hydraulique. Quand la 
plante se développe, son tissu s'épaissit 
au-dedans, et le liquide interne subit une 
pression toujours plus forte. Au moment où 
les graines parviennent à maturité, la 
pression est si intense que la queue du fruit 
saute, comme un bouchon de champagne, et 
les graines sont projetées à l'extérieur. 

Elles mesurent la quantité 
de pluie! 
Les graines de certaines plantes annuelles 
du désert se refusent à germer avant que le 
niveau des précipitations ait atteint 
20 millimètres. De plus, ces graines 
semblent identifier la provenance de l'eau. 
Elles germeront s'il s'agit d'eau de pluie, 
mais pas dans le cas d'eau d'infiltration 
venant du sol. Celui-ci contient en effet des 
sels qui empêchent la germination des 
graines, et les pluies sont indispensables 
pour extraire ces sels par lessivage, ce que 
les eaux résurgentes ne peuvent faire. 
Si ces plantes annuelles du désert se 
mettaient à pousser après la moindre ondée, 
elles mourraient. Une pluie forte est 
indispensable pour humidifier suffisamment 
le sol et pour préserver les plantes des 
périodes de sécheresse ultérieures. Aussi 
les plantes attendent-elles les fortes pluies. 
Cela a-t-il été prévu ou est-ce un pur hasard? 



rv,  

Un géant dans une graine 
minuscule 
L'une des graines les plus 
minuscules renferme la vie d'un 
géant: le séquoia. Cet arbre peut 
atteindre 100 mètres de hauteur. A 
un mètre au-dessus du sol, le tronc a 
parfois un diamètre de plus de 
10 mètres. Le bois d'un seul arbre 
suffirait à construire 50 maisons de 
six pièces. L'écorce épaisse de 
60 centimètres est imprégnée d'un 
tanin dont l'odeur éloigne les 
insectes, et sa texture spongieuse a 
une résistance au feu presque 
identique à celle de l'amiante. Les 
racines de l'arbre s'étendent sur plus 
d'un hectare, et il peut vivre plus de 
3 000 ans. 
Pourtant, les graines pourvues d'ailes 
minuscules qu'un séquoia laisse 
tomber sur le sol par millions ne sont 
pas plus grosses qu'une tête 
d'épingle! Au pied d'un séquoia, 
l'homme se sent bien petit. Il ne peut 
que contempler avec respect et en 
silence cet arbre aux dimensions 
colossales. Est-il raisonnable de 
croire que ce géant majestueux et sa 
minuscule graine sont le produit du 
hasard? 



Des musiciens virtuoses 
L'oiseau-moqueur est célèbre 
pour ses imitations, L'un de ces 
passereaux a imité 55 autres 
oiseaux en l'espace d'une heure. 
Mais ce sont ses propres 
compositions particulièrement 
mélodieuses qui subjuguent ses 
auditeurs. Elles dépassent de loin 
le cadre des quelques notes 
indispensables à la délimitation du 
territoire de l'oiseau. Chante-t-il et 
pour son propre plaisir et pour le 
nôtre? 

Les troglodytes musiciens 
d'Amérique du Sud sont tout aussi 
étonnants. Les couples chantent en 
duo comme d'autres oiseaux des 
tropiques. Toutefois, leurs 
performances sont exceptionnelles. 
Voici en quels termes un livre les 
décrit: "La femelle et le mâle 
sifflent ensemble les mêmes airs, 
ou des airs différents, ou chacun 
son tour les différentes parties d'un 
chant; le couple tient si bien 
compte de la mesure que le chant 
semble être le fait d'un seul 
oiseaua." Il émane une très grande 
beauté des doux échanges 
musicaux entre le mâle et la 
femelle troglodytes. Une telle 
harmonie provient-elle d'un 
événement fortuit? 

nuscules que 400 000 d'entre eux tiendraient dans le 
point à la fin de cette phrase. Les scientifiques ne 
saisissent pas parfaitement ce phénomène. "La photo-
synthèse comprend environ soixante-dix réactions chi-
miques distinctes, a déclaré un scientifique. C'est réel-
lement un cycle miraculeux12." Les plantes vertes ont 
été appelées les "usines" de la nature; elles sont belles, 
insonores et ne polluent pas; elles produisent de l'oxy- 
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gène, recyclent l'eau et nourrissent les animaux et les 
humains. Ces "usines" se sont-elles faites toutes seules? 
Une telle chose est-elle concevable? 

21  Des hommes de science de grande renommée ont du 
mal à croire au hasard. A leurs yeux, le monde physique 
reflète l'intelligence. Robert Millikan, prix Nobel de 
physique et partisan de l'évolution, a fait cette remar-
que lors d'une réunion de l'Association américaine de 
physique: "Il existe une divinité qui nous a conçus dans 
un dessein (...). Une philosophie purement matérialiste 
est, à mes yeux, le comble de l'inintelligence. De tout 
temps, les observations faites par les hommes réfléchis 
ont suscité en eux un sentiment de profond respect." Au 
cours de son exposé, ce physicien cita les propos d'Al-
bert Einstein, dans lesquels celui-ci avouait "s'appliquer 
humblement à comprendre ne serait-ce qu'une infini-
tésimale partie de l'intelligence manifeste dans la 
nature'3". 

L2  Nous sommes entourés de tout un monde de mer-
veilles qui présentent une infinie variété de formes et 
de structures d'une complexité stupéfiante. Qu'en con-
clure, sinon qu'elles sont l'ceuvre d'une Intelligence 
supérieure. Arrivant d'ailleurs à cette conclusion, la 
Bible attribue la beauté et l'ordre de l'univers à un 
Créateur dont les "qualités invisibles se voient distinc-
tement depuis la création du monde, car elles sont 
perçues par l'intelligence grâce aux choses qui ont été 
faites, oui, sa puissance éternelle et sa divinité, de sorte 
qu'ils sont inexcusables". — Romains 1:20. 

23  Puisque tout autour de nous témoigne en faveur 
d'une création, c'est se montrer "inexcusable" que de 
mettre tout cela sur le compte du hasard. Il est beau-
coup plus raisonnable d'en attribuer la production à un 
Créateur intelligent, comme le fait le psalmiste en ces 
termes: "Que tes oeuvres sont nombreuses, ô Jéhovah! 
Toutes, tu les as faites avec sagesse. La terre est pleine 
de tes productions. Quant à cette mer si grande et si 
vaste, il y a là, sans nombre, des choses qui se meuvent, 
des créatures vivantes, petites et grandes." — Psaume 
104:24, 25. 

21, 22. a) Quelles déclarations d'hommes de science témoignent de 
l'existence d'une intelligence manifeste dans le monde physique? 
b) Quel raisonnement la Bible tient-elle sur ce sujet? 
23. Quelle conclusion fondée le psalmiste a-t-il formulée? 

"La photosynthèse 
comprend environ 
soixante-dix réactions 
chimiques distinctes. 
C'est réellement 
un cycle miraculeux." 
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Qui en est l'inventeur? 
"JE DOUTE que nous soyons les esprits novateurs que 
nous pensons être, a expliqué un biologiste; nous som-
mes seulement des imitateurs'." Souvent les inventeurs 

L'imitation 	 ne font que copier ce que les plantes et les animaux des organismes vivants 	accomplissent depuis des milliers d'années. La copie des est une pratique 
si courante qu'elle porte organismes vivants est d'ailleurs une science si répan- 
un nom: la bionique. 	due qu'elle porte un nom: la bionique. 

2  Selon les propos d'un autre savant, presque tous les 
principaux procédés de technologie ont en fait "été 
inaugurés et utilisés à leur avantage par les organismes 
vivants (...) avant que l'esprit humain ne soit parvenu à 
percer leurs techniques et à s'en rendre maître". Ce 
scientifique ajoute cette remarque intéressante: "Dans 

1. Quels propos un biologiste a-t-il tenus sur les inventeurs? 
2. Quelle comparaison un scientifique a-t-il établie entre la techno-
logie humaine et les techniques de la nature? 
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Nid rafraîchi 
par évaporation 

1 
Eau souterraine 

QUI EN EST L'INVENTEUR? 

de nombreux domaines, la technologie humaine est en-
core très en retard par rapport à la naturel." 

3  Lorsqu'on réfléchit aux facultés complexes des or-
ganismes vivants que les inventeurs humains ont tenté 
d'imiter, est-il logique de croire qu'elles sont apparues 
par hasard, non pas seulement une fois, mais maintes 
fois chez des créatures n'ayant aucun lien de parenté? 
Ces créatures ne sont-elles pas des modèles d'organisa-
tion complexe qui, d'après ce que démontrent les faits, 
ne peuvent être produits que par un créateur extrême-
ment doué? Pensez-vous vraiment que le simple hasard 
aurait pu créer ces mécanismes que seuls des hommes 
très capables ont été en mesure de copier? Gardez ces 
questions présentes à l'esprit en examinant les exem-
ples suivants: 

4  LA CLIMATISATION. La technologie moderne a 
fait pénétrer la fraîcheur dans de nombreux foyers. 
Mais il y a bien longtemps que les termites ont climatisé 
leur nid construit au centre d'un grand monticule. L'air 
chaud s'élève dans un réseau de canaux tout près de la 
surface extérieure, et l'air vicié s'échappe par les parois 
poreuses. Inversement, de l'air frais pénètre et descend 
dans une cavité à air située au pied du monticule d'où 
il circule dans le nid. De plus, certains de ces monticu-
les ont à leur base des orifices par où pénètre l'air. 
Enfin, par temps chaud, l'eau qui monte du sous-sol 
s'évapore et refroidit l'air du nid. Comment des millions 
d'ouvriers aveugles coordonnent-ils leurs efforts pour 
bâtir des édifices aussi astucieusement conçus? Lewis 
Thomas, un biologiste, répond à cette question: "Un fait 
est évident: ils déploient une sorte d'intelligence collec-
tive qui à elle seule est un mystère3." 

5  LES AVIONS. Le tracé de l'aile des avions a été 
amélioré au cours des années grâce à l'étude des ailes 
des oiseaux. La courbure de celles-ci crée la portance 
qui est indispensable pour contrebalancer la pesanteur. 
Cependant, il y a risque de décrochage si l'aile est trop 
relevée. Pour éviter cela, l'oiseau dispose de rangées de 
plumes (semblables à des volets) sur le bord antérieur 
de ses ailes. Lorsque l'inclinaison de l'aile s'accentue 

3. Quelles questions doit-on garder présentes à l'esprit lorsqu'on 
examine des exemples de la bionique? 
4. a) Comment les termites climatisent-ils leurs nids? b) Quelle 
question reste sans réponse pour les scientifiques? 
5-8. Quelles leçons les fabricants d'avions ont-ils tirées des ailes des 
oiseaux? 
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(1, 2), ces volets se soulèvent et maintiennent ainsi la 
portance en empêchant le filet d'air principal de 'décol-
ler' de la surface de l'aile. 

6 L'oiseau peut maîtriser les turbulences et prévenir 
le décrochage au moyen de l'alula (3), une petite houppe 
de plumes qu'il peut dresser comme un pouce. 

7 A l'extrémité des ailes des oiseaux et des avions se 
forment des tourbillons qui produisent une résistance à 
l'avancement. Les oiseaux parviennent à la réduire de 
deux façons. Certains, parmi lesquels le martinet et 
l'albatros, sont pourvus d'ailes longues et effilées dont 
la configuration élimine la plupart des tourbillons. 
D'autres, tels les éperviers et les vautours, ont des ailes 
larges qui normalement créeraient d'importants tourbil-
lons. Mais ces oiseaux évitent ce phénomène en écar-
tant, comme des doigts, les rémiges à l'extrémité de 
leurs ailes, transformant ainsi le bout émoussé de cel-
les-ci en une surface à fentes multiples, ce qui réduit 
les tourbillons et la résistance à l'avancement (4). 

8 Les constructeurs d'avions ont adopté plusieurs ca- 
ractéristiques de l'aile de l'oiseau. Sur un avion, la 
courbure générale de l'aile détermine la portance. Dif- 
férents types de volets et de becquets servent d'aéro- 
freins ou à contrôler l'écoulement de l'air. En outre, sur 
certains petits avions on réduit la traînée en bout d'aile 
par l'installation d'une cloison de décrochage, une lame 
perpendiculaire à la surface de l'aile. Toutefois, les ailes 
d'avion sont encore loin de valoir les merveilles de 
technique que sont les ailes des oiseaux. 

L'ANTIGEL. Le glycol est utilisé comme antigel 
dans les radiateurs de voitures. Mais certaines plantes 
microscopiques emploient le glycérol, une substance 
chimique proche, pour éviter de geler dans les lacs de 
l'Antarctique. On le trouve aussi chez les insectes qui 
survivent à des températures de l'ordre de 20 °C au-
dessous de zéro. Des poissons fabriquent leur propre 
antigel qui leur permet de vivre dans les eaux glaciales 
de l'Antarctique. Certains arbres survivent à des tem- 
pératures de 40 °C au-dessous de zéro, parce qu'ils 
contiennent "une eau très pure exempte de poussière et 
de particules sur lesquelles les cristaux de glace pour-
raient se former4". 

9. Quels sont les animaux et les plantes qui ont devancé l'homme 
dans l'emploi de l'antigel? Leur antigel est-il efficace? 
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LBulle d'air 

QUI EN EST L'INVENTEUR? 

'° LA RESPIRATION EN PLONGÉE. Des plongeurs 
munis de bouteilles d'air peuvent rester jusqu'à une 
heure sous l'eau. Des coléoptères aquatiques procèdent 
d'une manière beaucoup plus simple et restent pourtant 
longtemps sous l'eau. Avant de s'immerger, ils empri-
sonnent sous leurs élytres une bulle d'air qui leur sert 
de poumon. Celle-ci disperse dans l'eau le gaz carboni-
que rejeté par le coléoptère et prélève l'oxygène dissous 
dans l'eau, ce qui permet à l'insecte de respirer. 

11 LES HORLOGES. Bien avant l'utilisation du ca-
dran solaire, les horloges des organismes vivants con-
naissaient `l'heure juste'. C'est ainsi que les diatomées, 
des plantes microscopiques, émergent à la surface du 
sable mouillé à marée basse et s'y enfoncent de nouveau 
à marée montante. Même dans un laboratoire, en l'ab-
sence de flux et de reflux, leur horloge interne les fait 
sortir du sable et y retourner à l'heure de la marée. 
Quant aux crabes appelants, ils prennent une couleur 
sombre et sortent à marée basse, puis arborent une 
teinte plus claire et s'enfouissent dans leurs terriers à 
marée haute. Loin de l'océan, à l'intérieur d'un labora-
toire, ils suivent le cycle des marées et changent de 
couleur en fonction de l'heure de celles-ci. Les oiseaux, 
eux, peuvent naviguer d'après la position des astres qui 
varie selon l'heure. Pour tenir compte de ces change-
ments, ils doivent posséder des horloges internes (Jéré-
mie 8:7). Ainsi, des millions d'horloges biologiques fonc-
tionnent chez les êtres vivants, depuis les plantes 
microscopiques jusqu'aux humains. 

12 LA BOUSSOLE. Vers le xnle siècle, les hommes ont 
commencé à employer une aiguille aimantée flottant 
dans un récipient d'eau. Il s'agissait alors d'un modèle 
primitif de boussole. Pourtant, ce n'était pas à propre-
ment parler une découverte. Certaines bactéries con-
tiennent en effet des rangs de particules de magnétite 
dont les dimensions sont idéales pour faire une bous-
sole. Ces rangs de particules guident les bactéries vers 
leur environnement favori. D'autres organismes vivants 
sont aussi porteurs de magnétite: les oiseaux, les abeil-
les, les papillons, les dauphins, les mollusques, etc. Les 

10. Comment certains coléoptères aquatiques fabriquent-ils et uti-
lisent-ils des appareils respiratoires? 
11. Les horloges biologiques sont-elles très répandues dans la na-
ture? Donnez des exemples. 
12. Quand l'homme a-t-il commencé à utiliser des boussoles rudi-
mentaires? Sous quelle forme existaient-elles longtemps aupara-
vant? 
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expériences ont révélé que les pigeons voyageurs peu-
vent revenir au nid en s'orientant sous l'influence du 
champ magnétique terrestre. De plus, il est communé-
ment admis que pour choisir leur route les oiseaux 
migrateurs utilisent, entre autres méthodes, des bous-
soles magnétiques qui se trouveraient dans leur tête. 

13 LE DESSALEMENT. Les hommes ont construit 
d'énormes usines pour dessaler l'eau de mer. Cependant, 
il existe des arbres, les palétuviers, dont les racines 
absorbent l'eau de mer et la filtrent à travers des 
membranes qui ôtent le sel. Une espèce de palétuvier, 
l'avicenia, dispose sous ses feuilles de glandes qui assu-
rent l'élimination de l'excédent de sel. Des oiseaux ma-
rins comme le goéland, le pélican, le cormoran, l'alba-
tros et le pétrel se désaltèrent avec l'eau de mer. Leurs 
glandes nasales éliminent le sel en excès qui pénètre 
dans leur sang. Les pingouins, les tortues de mer et les 
iguanes marins boivent aussi l'eau de mer et rejettent 
l'excédent de sel. 

14  L'ÉLECTRICITÉ. On a dénombré 500 variétés de 
poissons pourvus d'organes électriques. Le silure d'Afri-
que peut produire un courant de 350 volts. La raie 
géante de l'Atlantique Nord provoque des décharges de 
50 ampères à 60 volts. Chez l'anguille électrique d'Amé-
rique du Sud, on a mesuré des décharges allant jusqu'à 
886 volts. D'après un chimiste, "on connaît onze famil-
les de poissons qui comprennent des espèces munies 
d'organes électriques1". 

15 L'AGRICULTURE ET L'ÉLEVAGE. Les agricul-
teurs labourent la terre et soignent le bétail depuis des 
millénaires. Mais les fourmis champignonnistes prati-
quaient la culture bien avant eux. A des fins alimentai-
res, elles font pousser des champignons sur un compost 
formé de feuilles et de leurs déjections. D'autres four-
mis élèvent des pucerons pour leur miellat riche en 
sucre et elles construisent des abris à leur intention. 
Les fourmis moissonneuses accumulent des graines 
dans des chambres souterraines (Proverbes 6:6-8). Un 
certain coléoptère élague les mimosas tandis que le pika 
et la marmotte coupent, sèchent et entreposent du foin. 

13. a) Comment les palétuviers parviennent-ils à vivre dans l'eau 
salée? b) Quels animaux consomment de l'eau de mer, et comment 
procèdent-ils? 
14. Quels sont quelques spécimens d'animaux produisant des dé-
charges électriques? 
15. A quelles activités agricoles certains animaux se livrent-ils? 
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16  LES INCUBATEURS. L'homme fabrique des cou-
veuses artificielles pour l'incubation des oeufs, mais il 
n'innove pas en la matière. Les tortues de mer et cer-
tains oiseaux enfouissent leurs oeufs dans le sable 
chaud pour l'incubation. D'autres oiseaux les déposent 
dans les cendres chaudes d'un volcan. Il arrive aussi 
que les alligators recouvrent leurs oeufs de débris végé-
taux dont la fermentation produit de la chaleur. Mais le 
grand spécialiste de l'incubation, c'est incontestable-
ment le mâle d'une espèce de mégapodidés. Cet oiseau 
creuse un trou de belle taille qu'il comble de débris 
végétaux et recouvre de sable. La fermentation du 
monticule dégage de la chaleur, et la femelle y dépose 
un oeuf chaque semaine pendant une période qui peut 
durer six mois. Durant tout ce temps, le mâle surveille 
la température en enfonçant son bec dans le monticule. 
Qu'il gèle ou qu'il fasse très chaud, l'oiseau maintient 
l'incubateur à 33 °C, en enlevant ou en ajoutant du 
sable sur le monticule. 

17  LA PROPULSION PAR RÉACTION. Lorsque vous 
prenez l'avion, il s'agit probablement d'un avion à réac-
tion. Or de nombreux animaux emploient depuis des 
milliers d'années ce type de propulsion. La pieuvre et le 
calmar en sont les champions. Ils aspirent l'eau dans 
une cavité et l'expulsent sous l'action de muscles puis-
sants, ce qui les propulse en arrière. Ce mode de loco-
motion est aussi employé par le nautile, la coquille 
Saint-Jacques, la méduse, la larve de la libellule et 
même par certains planctons océaniques. 

18  L'ÉCLAIRAGE. On attribue à Thomas Edison l'in-
vention de l'ampoule électrique. Mais le rendement 
d'une ampoule est altéré par la déperdition d'énergie 
sous forme de chaleur. Les lucioles, qui émettent de la 
lumière par intermittence, font mieux dans ce domaine, 
car elles produisent de la lumière froide sans perte 
d'énergie. De nombreux spongiaires, des champignons, 
des bactéries et des vers rougeoient. C'est le cas d'un 
asticot de la famille des trypétidés qui ressemble à un 

16. a) Comment des tortues de mer, des oiseaux et des alligators 
couvent-ils leurs oeufs? b) Pourquoi la tâche d'un certain mégapo-
didé constitue-t-elle un défi, et comment cet oiseau le relève-t-il? 
17. Comment le calmar et la pieuvre se servent-ils de la propulsion 
à réaction? Quels autres animaux non apparentés utilisent cette 
méthode de locomotion? 
18. Citez quelques-uns des nombreux animaux et plantes qui émet-
tent de la lumière. En quoi celle-ci est-elle plus efficace que l'éclai-
rage électrique? 
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train miniature. Il émet une lumière rouge à l'une de 
ses extrémités et une lumière blanche ou verdâtre par 
11 "fenêtres" situées sur chacun de ses côtés. Il existe 
également de nombreux poissons lumineux: scopélides, 
myctophydes, lophiiformes, pour ne citer que trois 
exemples. En outre, des millions de micro-organismes 
présents dans l'océan émettent eux aussi de la lumière. 

19 LE PAPIER. Il a été inventé par les Egyptiens il y 
a des milliers d'années. Pourtant, ceux-ci avaient été 
devancés par les guêpes et les frelons. Ces ouvriers 
ailés mâchent des fragments de bois avec lesquels ils 
fabriquent un papier-carton gris utilisé à l'édification du 
nid. Le nid circulaire que les frelons suspendent à un 
arbre a une enveloppe extérieure faite de plusieurs 
couches de lamelles de papier entre lesquelles de l'air 
est emprisonné. Cette isolation protège le nid du froid 
et de la chaleur avec autant d'efficacité qu'un mur de 
briques épais de 40 centimètres. 

20  LE MOTEUR ROTATIF. Les bactéries microscopi-
ques ont devancé l'homme de quelques milliers d'années 
en concevant un moteur rotatif. L'une de ces bactéries 
dispose de fibrilles qui, enroulées ensemble, forment 
une spirale rigide semblable à un tire-bouchon. La rota-
tion de ce `tire-bouchon', qui fait penser à celle d'une 
hélice, propulse la bactérie, laquelle peut même inver-
ser le mouvement de son `moteur'. Toutefois, on ne 
comprend pas totalement son fonctionnement. D'après 
une étude, cette bactérie atteindrait des vitesses qui, 
transposées à l'échelle humaine, seraient voisines de 
50 kilomètres à l'heure. Ce document précise qu' "à vrai 
dire, c'est la nature qui a inventé la roue6". Aussi un 
chercheur est-il parvenu à la conclusion suivante: "L'un 
des concepts les plus fantastiques de la biologie s'est 
vérifié: La nature a conçu un moteur rotatif complet 
avec couplage, axe de rotation, paliers et organes de 
transmission7." 

21 LE SONAR ET LE RADAR. Le système de détec-
tion des chauves-souris et des dauphins surpasse les 
dispositifs créés par les hommes. Une chauve-souris 
évoluera dans une pièce obscure où l'on a tendu des fils 

19. Qui a devancé l'homme dans la fabrication du papier? Comment 
un certain fabricant de papier isole-t-il son nid? 
20. Quel mode de locomotion est employé par une certaine bactérie? 
Quelle réaction cela a-t-il suscitée chez des scientifiques? 
21. Comment des animaux non apparentés emploient-ils les techni-
ques du sonar et du radar? 
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Coupe d'une coquille 
de nautile divisée 
en loges 

QUI EN EST L'INVENTEUR? 

très fins sans jamais en toucher un seul. Les ultrasons 
qu'elle émet lui sont renvoyés par les obstacles qu'elle 
évite en faisant appel à l'écholocation. Les marsouins et 
les baleines utilisent le même système dans l'eau. Les 
oiseaux guacharos s'orientent aussi par écholocation 
dans les grottes obscures où ils nichent. Pour se guider, 
ils émettent des cris perçants très brefs. 

22 LES SOUS-MARINS. Le sous-marin existait bien 
avant que l'homme ne l'invente. Le protoplasme des 
radiolaires microscopiques contient des gouttelettes 
d'huile qui influent sur le poids de l'animal, de sorte que 
celui-ci monte ou descend dans l'océan. Les poissons, 
eux, sont munis de vessies natatoires qu'ils remplissent 
ou vident de gaz pour modifier leur équilibre dans l'eau. 
A l'intérieur de sa coquille le nautile dispose de compar-
timents ou ballasts. En modifiant la teneur en eau et en 
gaz de ces compartiments, l'animal règle son immer-
sion. Le sépion (la coquille calcifiée interne) de la seiche 
contient plusieurs cavités. Pour maîtriser sa flottabilité, 
ce céphalopode expulse l'eau de son squelette et fait 
pénétrer un mélange gazeux dans les cavités vides. Le 
fonctionnement des cavités du sépion ressemble à celui 
des ballasts d'un sous-marin. 

23 LES THERMOMÈTRES. L'invention du thermomè-
tre date du xviie siècle, mais cet appareil semble primi-
tif quand on le compare à certains spécimens de la 
nature. Par exemple, l'antenne d'un moustique peut 
sentir un changement de température de l'ordre de 
1/600e de degré. La tête d'un crotale est munie d'orifices 
avec lesquels le serpent mesure des différences de tem-
pérature de l'ordre de 1/1000e de degré. Un autre rep-
tile, le boa constricteur, réagit en 35 millisecondes à un 
changement de température d'une fraction de degré. 
Les becs de deux oiseaux, dont celui du mégapode de 
Latham, peuvent déterminer une température à quel-
ques dixièmes de degré près. 

24 Ainsi les hommes ont souvent copié les animaux. 
L'ensemble de ces imitations nous fait penser à cette 
suggestion de la Bible: "Interroge (...) le bétail pour 
t'instruire, les oiseaux du ciel pour t'informer. Les rep-
tiles du sol te donneront des leçons, ils te renseigne-
ront, les poissons des mers." — Job 12:7, 8, Jérusalem. 

22. Comment le principe du ballast employé sur les sous-marins 
fonctionne-t-il chez des animaux de différentes espèces? 
23. Quels animaux utilisent des organes sensibles à la chaleur? 
Quelle est leur sensibilité? 
24. A quelle déclaration ces exemples nous font-ils penser? 
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Chapitre 13 

L'instinct: 
de la sagesse programmée 
avant la naissance 
"BEAUCOUP d'instincts sont si étonnants que leur dé- 
veloppement paraîtra sans doute au lecteur une diffi- 
culté suffisante pour renverser toute ma théorie", écri- 
vait Darwin. A l'évidence, Darwin avait conscience que 
l'instinct soulevait un problème insoluble, témoin la 
suite de son propos: "Je commence par constater que je 

Darwin: n'ai pas plus l'intention de rechercher l'origine des fa- 
'Je n'ai pas l'intention cultés mentales que celle de la vie'." 
de rechercher l'origine 2  Les scientifiques de notre époque ne sont pas plus 
des facultés mentales.' avancés que Darwin pour ce qui est d'élucider le pro- 

blème de l'instinct. Un évolutionniste s'est exprimé 
ainsi: "Il est clair que le matériel génétique ne fournit 
pas le moindre élément permettant de dire qu'il est 
capable de transmettre un comportement spécifique. 
(...) Quand nous nous interrogeons sur la façon dont la 
conduite instinctive a fait son apparition et s'est fixée 
de manière héréditaire, nous ne trouvons aucune 
réponse2." 

3  A la différence de l'opinion émise par Darwin et par 
d'autres évolutionnistes, un livre sur les oiseaux ayant t "Nous netrouvons 

ouse e  	ouvo" connu une grande diffusion ne voit aucun obstacle à 
sur la façon dont expliquer l'un des instincts les plus mystérieux qui 
la conduite instinctive soient, l'instinct de migration. L'ouvrage en question 
a fait son apparition déclare: "Il ne fait aucun doute que le processus est de 
et s'est fixée type évolutif: les oiseaux originaires de contrées chau- 
de manière héréditaire, des se déplacèrent probablement dans d'autres régions 

en quête de nourriture3." 

4  Une réponse aussi simpliste suffit-elle à expliquer 

1. Quels propos Darwin a-t-il tenus sur l'instinct? 
2. Quelle opinion certains hommes de science émettent-ils de nos 
jours au sujet de l'instinct? 
3, 4. De quelle façon un ouvrage explique-t-il l'origine de l'instinct de 
migration, et pourquoi cette explication ne résiste-t-elle pas à l'ana- 
lyse? 
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Lors de sa migration 
annuelle, 
la sterne arctique 
parcourt 
35 000 kilomètres. 

Comment la fauvette 
peut-elle en savoir autant 
sur le climat 
et la navigation 
alors que son cerveau 
a la taille d'un pois? 

L'INSTINCT: DE LA SAGESSE PROGRAMMÉE 

les exploits stupéfiants de nombreux migrateurs? Eh 
bien, d'après les scientifiques, les tentatives migratoires 
et les comportements appris, quelle qu'en soit la nature, 
ne sont pas inclus dans le code génétique et ne sont pas 
transmis à la descendance. De l'aveu général, la migra-
tion est une conduite instinctive "indépendante de 
l'expérience antérieure4". Examinons donc quelques 
exemples de déplacements migratoires. 

Les exploits étourdissants des migrateurs 

Le champion pour ce qui est de la distance parcou-
rue est la sterne arctique qui niche dans les régions 
septentrionales du cercle polaire. A la fin de l'été, les 
sternes s'envolent pour hiverner sur la banquise, près 
du pôle Sud. Ces oiseaux peuvent faire le tour complet 
du continent Antarctique avant de se diriger vers le 
nord pour retourner dans l'Arctique. Ils achèvent ainsi 
une migration annuelle de 35 000 kilomètres. Ces deux 
régions polaires offrant une nourriture abondante, un 
homme de science a soulevé la question suivante: "Com-
ment [ces oiseaux] ont-ils pu découvrir si loin des sour-
ces de nourritures?" L'évolution n'offre aucune réponse 
à cette question. 

6  La migration de la fauvette rayée ne peut pas non 
plus être expliquée par le processus de l'évolution. 
Quand vient l'automne, cet oiseau d'environ 20 gram-
mes quitte l'Alaska et gagne la côte est du Canada ou 
de la Nouvelle-Angleterre. Là, il se gave de nourriture, 
accumule de la graisse et attend un changement clima-
tique. A l'arrivée d'un front froid, il s'envole à destina-
tion de l'Amérique du Sud, tout en mettant d'abord le 
cap sur l'Afrique. Au-dessus de l'Atlantique, à une alti-
tude voisine de 6 000 mètres, la fauvette rencontre un 
vent dominant qui va la porter jusqu'en Amérique du 
Sud. 

' Mais comment sait-elle qu'il lui faut attendre l'arri-
vée d'un front froid, signe de beau temps et de vent 
arrière? Pourquoi s'élève-t-elle ensuite de plus en plus 
haut dans le ciel, là où l'air froid et raréfié a perdu 
50 pour cent de son oxygène? Comment sait-elle que 
c'est seulement à haute altitude qu'elle rencontrera le 
vent de travers qui la portera jusqu'en Amérique du 

5. Quel parcours migratoire fait de la sterne arctique le champion des 
longues distances? Quelle question un scientifique a-t-il soulevée? 
6, 7. En quoi la migration de la fauvette rayée est-elle remarquable, 
et quelles caractéristiques de son vol nous font prendre conscience de 
l'étendue de sa performance? 
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Sud? Pourquoi se dirige-t-elle d'abord vers l'Afrique? A 
vrai dire, l'oiseau ne possède pas une connaissance cons-
ciente de ces éléments. Tout au long de ce voyage de 
4 000 kilomètres en haute mer, un vol ininterrompu de 

Au cours 	 trois ou quatre jours, la fauvette n'est guidée que par 
de sa migration, 	 son instinct. 
le colibri bat des ailes 	8  Les cigognes blanches passent l'été en Europe, mais 
75 fois par seconde 	parcourent 13 000 kilomètres pour aller hiverner en pendant 25 heures. 	Afrique du Sud. Le pluvier doré quitte les steppes de 

l'Arctique et gagne la pampa argentine. Une certaine 
variété de bécasseaux migre à plus de 1 500 kilomètres 
au delà de la pampa pour gagner l'extrémité de l'Amé-
rique du Sud. Le courlis s'envole de l'Alaska à destina-
tion de Tahiti et d'autres îles, soit un périple de 
10 000 kilomètres en haute mer. Lors d'un vol plus 
court, mais tout aussi marquant compte tenu de sa 
petite taille, le colibri à gorge rubis qui ne pèse que 
trois grammes franchit le golfe du Mexique et parcourt 
1 000 kilomètres, fouettant l'air de ses ailes minuscules 
75 fois par seconde, soit plus de six millions de batte-
ments en 25 heures, et cela sans s'arrêter. 

9  De nombreux déplacements migratoires sont effec-
tués pour la première fois par de jeunes oiseaux sans 
leurs aînés. Les coucous à longue queue de Nouvelle-
Zélande se déplacent sur plus de 6 000 kilomètres en 
direction des îles du Pacifique pour y rejoindre leurs 
parents qui les ont précédés. Le puffin Manx migre 
depuis le pays de Galles jusqu'au Brésil, laissant der-
rière lui ses petits qui le rejoindront dès qu'ils pourront 
voler. Le voyage de l'un de ces oiseaux a duré 16 jours, 
soit 700 kilomètres parcourus quotidiennement. Un puf-
fin Manx, que l'on avait pris au pays de Galles et 
emmené à Boston (Etats-Unis), loin de sa route migra-
toire habituelle, a regagné son point de départ distant 
de 5 000 kilomètres en 12 jours et demi. Enfin, des 

Nés avec une "carte" 	pigeons voyageurs que l'on avait dispersés dans toutes 
dans la tête, 	 les directions dans un rayon de plus de 1 000 kilomètres 
les migrateurs 	 ont regagné leur pigeonnier en 24 heures. 
connaissent à la fois 
leur position 	 10  Intéressons-nous à un dernier exemple: les man- 
et leur destination. 	chots d'Adélie, des oiseaux incapables de voler et qui se 

8. Quels autres exploits migratoires sont mentionnés ici? 
9. a) Quels faits montrent que les fonctions migratoires ne sont pas 
apprises par les oiseaux, mais doivent être programmées avant la 
naissance? b) Quelles expériences faites avec un puffin Manx et des 
pigeons voyageurs nous révèlent que ces oiseaux sont d'habiles navi-
gateurs? 
10. Quelle expérience montre les talents de navigateur du manchot 
d'Adélie? 
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Les manchots peuvent 
passer des mois en mer 
dans une obscurité 
presque totale 
et revenir sans se tromper 
vers leurs colonies. 
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déplacent en marchant ou en nageant. Quand on a 
relâché des manchots qu'on avait éloignés à plus de 
1 800 kilomètres de leur colonie, ils se sont rapidement 
orientés et ont pris tout droit la direction, non pas de 
leur colonie, mais de la haute mer afin de se nourrir. 
Puis de la mer ils se sont dirigés vers leur colonie. Ces 
manchots passent l'hiver en mer, une saison pendant 
laquelle il fait presque toujours nuit. Mais comment 
s'orientent-ils pendant la nuit hivernale? En fait, nul ne 
le sait vraiment. 

11 Comment les oiseaux opèrent-ils de telles prouesses 
dans le domaine de la navigation? Des expériences nous 
apprennent qu'ils utilisent peut-être le soleil et les étoi-
les. Ils semblent disposer d'une horloge interne pour 
compenser le mouvement des corps célestes. Mais que 
se passe-t-il lorsque le ciel est entièrement couvert? Eh 
bien, certains oiseaux possèdent en eux des boussoles 
qu'ils utilisent dans de telles conditions. Toutefois, une 
boussole ne suffit pas. Les oiseaux ont besoin d'avoir 
dans la tête une "carte" qui indique le point de départ 
et le point d'arrivée. De plus, le trajet de l'oiseau doit 
être tracé sur cette carte puisqu'il vole rarement en 
ligne droite. Mais ces éléments ne sont d'aucune utilité 
si l'oiseau ignore sa position sur la carte. Ainsi, le 
puffin Manx devait savoir où il se trouvait pour déter-
miner la direction du pays de Galles. De même, le 
pigeon voyageur devait savoir où il avait été conduit 
avant de pouvoir retrouver la direction de son pigeon-
nier. 

12 Déjà au moyen âge les grands déplacements d'oi-
seaux migrateurs étaient l'objet de nombreuses contro-
verses. Mais la Bible, elle, en parlait six siècles avant 
notre ère; nous lisons: "Même la cigogne dans les cieux 
— elle connaît bien ses temps fixés; et la tourterelle, 
et le martinet, et le bulbul — ils observent parfaite-
ment le temps où chacun doit arriver." Aujourd'hui, si 
l'on en sait davantage sur les migrations, bien des 
choses relèvent encore du mystère. En fait, que cela 
nous plaise ou non, cette déclaration de la Bible se 
vérifie: "Il nous a aussi donné [aux hommes] le désir de 
connaître à la fois le passé et le futur. Pourtant nous 
ne parvenons pas à connaître l'oeuvre de Dieu dans sa 

11. De quoi les oiseaux ont-ils besoin pour accomplir de tels exploits 
de navigation? 
12. a) Qu'a dit Jérémie au sujet des migrations? A quand remonte 
cette déclaration et en quoi est-ce remarquable? b) Pourquoi ne 
connaîtrons-nous peut-être jamais tous les détails relatifs aux migra-
tions? 
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L'instinct de nidification 
Concernant le matériel génétique, voici les propos de l'auteur scientifique 
G. Taylor: "Il n'y a absolument rien qui indique qu'il soit en mesure de 
transmettre un programme de comportement spécifique comme la 
succession d'actions indispensables que réclame la construction d'un nida." 
Néanmoins la sagesse instinctive de la nidification est bel et bien transmise 
et non apprise. En voici quelques exemples: 

Les calaos d'Afrique et d'Asie. La femelle mure 
avec de l'argile l'orifice de la cavité d'un arbre, 
tout en laissant un espace suffisant pour se 
glisser à l'intérieur. Le mâle lui apporte ensuite 
de la boue avec laquelle elle obstrue la cavité, à 
l'exception d'une fente par laquelle le mâle la 
nourrit, elle et les petits qui naîtront. Lorsque le 
mâle n'est plus en mesure de subvenir aux 
besoins alimentaires de la famille, la femelle 
brise le mur et sort. Les oisillons le réparent 
tandis que les parents leur apportent de la 
nourriture. Au bout de plusieurs semaines, c'est 
au tour des jeunes de briser le mur et de quitter 
le nid. De plus, pendant qu'elle reste confinée 
sans voler, la femelle se déplume complètement 
pour arborer ensuite une nouvelle livrée, 
N'est-ce pas la preuve qu'il existe un dessein 
particulier la concernant? 

Les martinets. Une espèce construit ses nids 
avec de la salive. Avant le début de la couvaison, 
les glandes salivaires de l'oiseau se mettent à 
enfler et produisent des mucosités élastiques. 
En même temps l'oiseau sait d'instinct quel 
usage il fera de cette sécrétion. Il en enduit le 
pan d'un rocher; au fur et à mesure que cette 
salive sèche, d'autres couches sont ajoutées pour 
former en définitive un nid de la taille d'une 
coupe. Une autre espèce de martinet construit 
des nids pas plus gros qu'une petite cuiller. Il les 
colle sur des feuilles de palmier avant d'y 
déposer ses oeufs qu'il colle également. 

Le manchot empereur a un nid 'intégré'. 
Durant l'hiver antarctique, la femelle pond un 
oeuf et s'en va pêcher pendant deux ou trois 
mois. Le mâle place l'oeuf sur ses pattes qui sont 
parcourues par de nombreux vaisseaux 
sanguins. Par ailleurs, il étend sur l'oeuf un repli 
de la peau de son ventre qui sert d'incubateur. 
La mère n'oublie pas le père et le petit. Peu de 
temps après l'éclosion de l'oeuf, elle s'en revient, 
l'estomac rempli de nourriture qu'elle va 
régurgiter. Puis c'est au mâle de partir pêcher. 
La mère place alors le jeune sur ses pattes et 
étend sur lui un repli de sa peau. 



Le tisserin d'Afrique se sert d'herbes et d'autres 
fibres pour fabriquer des nids suspendus. Il 
utilise d'instinct divers modes de tissage et 
différents noeuds. Les tisserins républicains 
édifient une véritable résidence qu'ils couvrent 
d'un toit de chaume de trois mètres de diamètre 
fixé aux maîtresses branches d'un arbre. De 
nombreux couples d'oiseaux y installent leurs 
nids qui s'ajoutent les uns aux autres jusqu'à ce 
que le toit en abrite une centaine. 

La fauvette couturière du sud de l'Asie 
fabrique du fil avec du coton, des fibres d'écorce 
et de la toile d'araignée; elle joint des petits bouts 
de ces matériaux pour obtenir une plus grande 
longueur de fil. De son bec elle perce des trous 
sur les deux côtés d'une large feuille. Puis, en se 
servant cette fois de son bec comme d'une 
aiguille, elle assemble les deux côtés de la feuille 
avec du fil, de la même manière qu'on noue les 
lacets d'une chaussure. Quand le fil vient à 
manquer, elle fait un noeud pour le tendre ou 
bien elle ajoute un nouveau brin et continue sa 
couture. Par ce moyen, la fauvette couturière 
transforme une large feuille en une sorte de 
coupe dont elle fait son nid. 

La mésange rémiz édifie un nid suspendu dont 
la consistance est semblable à celle du feutre, car 
elle emploie à sa construction de l'herbe et des 
matériaux lanugineux. L'oiseau fabrique la 
structure de base du nid en réalisant une trame à 
partir de fibres végétales. Il introduit avec son 
bec les extrémités des fibres les plus longues 
dans les mailles, puis il complète le travail avec 
des fibres lanugineuses plus courtes. Le procédé 
utilisé ressemble un peu à la technique de tissage 
des tapis d'Orient. Les nids confectionnés sont si 
doux et si résistants qu'on les a employés comme 
sacs ou même comme pantoufles pour des 
enfants. 

La foulque construit généralement son nid sur 
un îlot plat, mais là où vit l'oiseau ces petites îles 
sont très rares. La foulque fabrique donc son île. 
Elle choisit un endroit et commence par charrier 
dans son bec des pierres qu'elle va entasser dans 
l'eau qui a une profondeur de 60 à 
90 centimètres. A la base, l'îlot peut avoir un 
diamètre de 4 mètres, son poids dépassant une 
tonne. Sur cette île de pierre, la foulque 
acheminera la végétation nécessaire à la 
confection d'un nid de belle dimension. 



Après un voyage 
de 3 000 kilomètres 
vers le sud, 
les danais se reposent 
dans leurs lieux 
d'hivernage. 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

é." — Jérémie 8:7; Ecclésiaste 3:11, Bible en 
ris courant. 

D'autres migrateurs 
hiver, les caribous d'Alaska migrent à 1 200 ki-

~es au sud. De nombreux cétacés, partis de l'Arc-
parcourent 10 000 kilomètres, puis reviennent à 
oint de départ. L'otarie à fourrure quitte les îles 
)f et gagne le sud de la Californie à quelque 
kilomètres de là. Les tortues marines évacuent la 
u Brésil pour atteindre la petite île de l'Ascension, 
'Atlantique, à 2 000 kilomètres du littoral, puis 
reviennent à leur point de départ. Des crabes 
Trent plus de 200 kilomètres sur le sol océanique. 
fumons quittent les cours d'eau où ils sont éclos 
)urnent en mer quelques années, puis ils retour-
lans la rivière qui les a vus naître après avoir 
iru plusieurs centaines de kilomètres. Les jeunes 
les nées dans la mer des Sargasses, dans l'Atlan-
passent la plus grande partie de leur vie en eau 
dans les rivières d'Europe et des Etats-Unis, mais 
etournent dans la mer des Sargasses pour pondre. 
~s papillons, les danais, quittent le Canada à l'au-
et bon nombre d'entre eux s'en vont hiverner en 

mie ou au Mexique. Certains de leurs déplace-
dépassent 3 000 kilomètres. L'un de ces lépidop-

a parcouru 140 kilomètres en une journée. Ils 
élisent ensuite domicile sur des arbres bien abrités, 
dans le même bois, voire sur le même tronc, année après 
année. Pourtant, ce ne sont pas les mêmes individus. 
Lors du voyage de retour au printemps, ils déposent 
leurs oeufs sur certaines plantes, les asclépiadacées. La 
nouvelle génération de papillons continue la migration 
vers le nord; à l'automne suivant, ils effectuent le 
même périple que leurs parents vers le sud et s'en vont 
recouvrir les mêmes bosquets. A ce sujet, le livre His-
toire de la pollinisation (angl.) fait ce commentaire: 
"Les papillons qui descendent vers le sud à l'automne 
sont de jeunes individus qui n'ont jamais vu leur lieu 
d'hivernage. Le moyen par lequel ils trouvent leur route 
demeure l'un des mystères de la nature6." 

15 Toutefois, la sagesse instinctive ne se limite pas 
aux déplacements migratoires. En voici la preuve: 

13. Outre les oiseaux, citez d'autres animaux qui migrent. 
14. En quoi la migration des danais est-elle étonnante? Quel mystère 
reste insoluble? 
15. Par quel mot peut-on répondre à plusieurs questions sur la 
sagesse des animaux? 
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Des millions de termites aveugles synchronisent leurs tâches pour 
construire et climatiser des édifices compliqués. Qu'est-ce qui les 
fait agir ainsi? L'instinct. 
Une mite du genre pronuba sait quelles étapes elle doit suivre 
pour la fécondation croisée de la fleur de yucca, étapes qui 
permettent à la fois le développement des nouvelles plantes et des 
jeunes larves. Qu'est-ce qui la fait agir ainsi? L'instinct. 
Une araignée vit dans une "cloche à plongeur". Quand l'oxygène 
est épuisé, il lui faut percer la cloche, chasser l'air vicié, réparer 
ensuite le trou et introduire une nouvelle réserve d'air. Qu'est-ce 
qui la fait agir ainsi? L'instinct. 
Le coléoptère du mimosa doit déposer ses oeufs sous l'écorce d'une 
branche de mimosa, puis se rapprocher du tronc d'environ 30 cen-
timètres et découper l'écorce tout autour de cette branche afin de 
la faire mourir parce que ses oeufs éclosent seulement dans du 
bois mort. Qu'est-ce qui le fait agir ainsi? L'instinct. 
Le bébé kangourou, gros comme une fève, naît aveugle et à l'état 
larvaire. Pour survivre, il doit ramper sur le pelage de l'abdomen 
maternel et gagner tout seul la poche afin de se fixer à la tétine 
d'une mamelle. Qu'est-ce qui le fait agir ainsi? L'instinct. 
L'abeille butineuse indique en dansant à ses congénères l'empla-
cement du nectar, la quantité disponible, l'éloignement et la 
direction du lieu, ainsi que le genre de fleur qui porte la nourriture. 
Qu'est-ce qui la fait agir ainsi? L'instinct. 

16  On pourrait poursuivre l'énoncé de ces questions au 
point d'en faire un livre. Pourtant, ces interrogations 
qui portent sur les animaux amènent toutes une même 
réponse: "[Ils] sont instinctivement sages." (Proverbes 
30:24). D'ailleurs un chercheur a exprimé son étonne-
ment en ces termes: "Comment cette connaissance ins-
tinctive compliquée a-t-elle pu s'élaborer et se trans-
mettre aux générations successives'?" Les humains ne 
peuvent l'expliquer. L'évolution non plus. Cependant, 
une telle intelligence et une telle sagesse exigent une 
source intelligente et sage. Toutes deux requièrent par 
là même un Créateur sage et intelligent. 

17  La plupart des défenseurs de l'évolution estiment 
néanmoins que ces faits ne confirment nullement la 
création. Ils les rejettent de manière systématique, di-
sant qu'ils ne sont pas un objet d'investigation scienti-
fique. Toutefois, ne permettez pas à ces jugements 
étroits de vous empêcher d'examiner les faits. Du reste, 
le chapitre suivant soumettra à votre examen d'autres 
éléments de réflexion. 

16. Qu'exige la sagesse cachée derrière la conduite des animaux? 
17. Quel raisonnement tenu par de nombreux évolutionnistes est-il 
sage d'éviter? 

`Ils sont instinctivement 
sages' 
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tre 14 

.omme: un miracle 

DE TOUTES les merveilles de la terre, aucune n'est 
plus stupéfiante que le cerveau humain. Ainsi, chaque 
seconde quelque 100 millions de messages transmis par 
les différents sens arrivent au cerveau. Mais comment 
celui-ci évite-t-il d'être complètement submergé par ce 

Comment le cerveau flot d'informations? Puisque nous ne pouvons réfléchir 
peut-il trier qu'à une seule chose à la fois, comment le cerveau 
les 100 millions traite-t-il ces millions de messages qui lui arrivent en 
de messages 

uiarrivent même temps? De toute évidence, non seulement il sur- ch 
ha cque seconde

? vit à ce déluge de renseignements, mais il les traite très 
facilement. 

2  Cette capacité du cerveau humain n'est qu'une de 
ses nombreuses facultés étonnantes. Deux facteurs 
entrent en jeu. Premièrement, à l'intérieur du tronc 
cérébral il y a un réseau nerveux de la taille du petit 
doigt, la formation réticulaire. Agissant à la manière 
d'un centre de régulation de la circulation routière, 
celle-ci contrôle les millions de messages qui arrivent 
au cerveau. Elle rejette ceux qui sont sans importance 

1. Qu'est-ce qui peut sembler être un énorme problème pour le 
cerveau? 
2, 3. De quelles deux manières le cerveau résout-il ce problème? 
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pour ne sélectionner que ceux qui méritent l'attention 
du cortex cérébral. Chaque seconde, ce minuscule ré-
seau nerveux permet à quelques centaines de messages 
au maximum de pénétrer dans la pensée consciente. 

3  Ensuite, il semble que des ondes qui balaient le 
cerveau 8 à 12 fois par seconde attirent plus précisé-
ment l'attention de l'homme sur certains messages. El-
les provoquent des périodes de très grande sensibilité 
durant lesquelles le cerveau enregistrera les signaux 
les plus forts et agira en conséquence. On croit que par 
le moyen de ces ondes le cerveau s'analyse lui-même 
pour ne s'arrêter que sur les informations primordiales. 
C'est ainsi qu'il connaît chaque seconde une poussée 
d'activité extraordinaire. 

'Etonnant et admirable' 
4  Ces dernières années, les savants ont avancé à pas 

de géant dans l'étude du cerveau. Toutefois, ce qu'ils 
ont appris n'est rien comparé à ce qui reste inconnu. Un 
chercheur a déclaré qu'après plusieurs millénaires de 
conjectures et quelques dizaines d'années de recherches 
scientifiques intenses, tout comme l'univers, notre cer-
veau demeure "fondamentalement mystérieux". Incon-
testablement, le cerveau humain est bien l'aspect le 
plus mystérieux du miracle qu'est l'homme lui-même. 
Un miracle n'est-il pas par définition une chose "éton-
nante et admirable"? 

5  Le miracle débute dans le ventre de la mère. Trois 
semaines après la conception de l'enfant, les cellules de 
son cerveau commencent à se former. Elles se multi-
plient par vagues soudaines, produisant parfois jusqu'à 
250 000 cellules par minute. Après la naissance, le cer-
veau continue à se développer et à constituer son ré-
seau nerveux. L'abîme entre le cerveau humain et celui 
de l'animal se remarque rapidement: "Contrairement à 
celui de n'importe quel animal, le cerveau de l'enfant 
triple son volume au cours de sa première année de 
vie2." Avec le temps, 100 milliards de cellules nerveu-
ses, les neurones, et d'autres types de cellules sont ainsi 
enfermées dans le cerveau, alors que celui-ci ne consti-
tue que 2 pour cent du poids du corps humain. 

4. Malgré les nombreuses études entreprises sur le cerveau, quel 
fait demeure? 
5. Quel fait relatif au développement du cerveau chez l'enfant 
souligne l'abîme qui existe entre le cerveau humain et celui des 
animaux? 

Chaque dixième 
de seconde le cerveau 
s'analyse lui-même 
pour ne s'arrêter 
que sur les informations 
primordiales. 

Notre cerveau demeure 
"fondamentalement 
mystérieux". 
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6  Les neurones, cellules fondamentales du cerveau, ne 
se touchent pas vraiment. Ils sont séparés par les sy-
napses, de minuscules espaces de l'ordre de quelques 
centièmes de micron. La connexion se fait par des 
substances chimiques qu'on appelle neuromédiateurs. 
On en connaît une trentaine, mais il est possible que le 
cerveau en compte beaucoup d'autres. Ces signaux chi-
miques sont perçus à une extrémité du neurone par un 
labyrinthe de minuscules filaments, les dendrites, puis 
ils sont transmis à l'autre extrémité du neurone par une 
fibre nerveuse, l'axone. Dans le neurone, ces signaux 
sont électriques, mais dans les espaces intercellulaires, 
ils sont chimiques. La transmission des signaux ner-
veux est donc de nature électrochimique. Chaque pulsa-
tion a la même force, mais l'intensité du signal est 
fonction de la fréquence des pulsations, fréquence qui 
peut aller jusqu'à mille pulsations par seconde. 

7  On ne connaît pas de façon certaine les change-
ments physiologiques qui se produisent dans le cerveau 
quand nous acquérons des connaissances. Cependant, 
des expériences ont montré qu'au fur et à mesure que 
nous apprenons, notamment durant notre jeunesse, de 
meilleures connexions s'établissent, et les substances 
chimiques qui font la jonction entre les neurones sont 
libérées en plus grande quantité. L'utilisation prolongée 
du cerveau fortifie les connexions, et la capacité d'ap-
prendre augmente. Pour reprendre les propos de la 
revue Pour la Science, "une connexion entre deux voies 
se trouvera renforcée chaque fois que ces voies seront 
activées simultanément3". A cet égard, nous noterons 
avec intérêt le commentaire de la Bible selon lequel les 
pensées profondes sont plus facilement comprises par 
les hommes mûrs qui, "par l'usage, ont les facultés 
perceptives exercées". (Hébreux 5:14.) Des expériences 
ont en effet prouvé que lorsqu'elles ne sont pas em-
ployées les facultés mentales s'affaiblissent. Ainsi, 
comme un muscle, le cerveau se fortifie par l'exercice, 
mais s'affaiblit quand on ne l'utilise pas. 

8  On peut parler des innombrables fibres nerveuses 
microscopiques et des connexions qu'elles rendent pos- 

6. Comment les signaux nerveux passent-ils d'un neurone à un 
autre? 
7. Quelle caractéristique du cerveau la Bible commente-t-elle, et 
quel fait découvert par les scientifiques confirme ce commentaire? 
8. Quelle est une des grandes questions non résolues au sujet du 
cerveau? 
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	et la plus mysté- pos de 

rieuse de tout l'univers." — Henry Os- l'abîme qui 
born,anthropologues. 	 sépare les hu- 

"Comment la pensée naît-elle dans le mains des ani- maux, Alfred Wal- cerveau? Telle est la question très impor- lace, qui `découvrit' 
tante à laquelle il nous faut encore répon- l'évolution avec Dar-

dre." — Charles Sherrington, physioio- Win écrivit à celui-ci: 

	

giste'. 	 "La sélection naturelle 
"En dépit d'une accumulation continue des n'aurait pu doter le sauvage 

connaissances, les détails des mécanismes que d'un cerveau à peine 
dont le cerveau est le siège restent encore supérieur à celui du singe, et 
profondément mystérieux." — Francis Crick, pourtant le cerveau d'un sauvage 

	

biologistes. 	 est à peine inférieur à celui d'un 

"Quiconque parle d'un ordinateur comme 

 
Individu moyen de notre société 
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milliards de fois plus d'informations qu'un évolué à partir de celui d'un animal 
gros ordinateur de recherches moderne." quelconque défie la raison et les faits. 
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avant de pouvoir pénétrer Je me vois contraint d'attri-
sa structure mysté- buer l'origine de cette asso- 

rieuse." — Richard ciation à la volonté d'un être 
Restak, neurolo- intelligent." — Dr Robert 
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Le cerveau est capable 
de mémoriser 
une information 
qui "remplirait plus 
de vingt millions 
de volumes". 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

sibles comme des "circuits" du cerveau. Elles occupent 
une place bien déterminée dans un labyrinthe d'une 
complexité stupéfiante. Mais comment elles sont pla-
cées à l'endroit précis demandé par les "schémas de 
connexion", c'est là un mystère. Selon un scientifique, 
"sans aucun doute, parmi les problèmes posés par le 
développement du cerveau, le plus fondamental con-
cerne la répartition des connexions des neurones. Il 
semble que la plupart des connexions soient établies 
précisément à des stades précoces du développement4". 
Un autre chercheur ajoute que de telles zones aux 
circuits tracés avec précision sont "courantes dans tout 
le système nerveux. Mais pour ce qui est de savoir 
comment ces circuits bien précis ont été tracés, c'est 
aujourd'hui encore un des grands problèmes non 
résolus5". 

9  Le nombre des connexions possibles entre neurones 
est astronomique. En effet, chaque neurone peut avoir 
des milliers de connexions avec ses voisins. Il y a non 
seulement des connexions entre neurones, mais égale-
ment des microcircuits qui relient directement les den-
drites entre elles. "Ces `microcircuits', dit un neurolo-
gue, ajoutent une dimension tout à fait nouvelle à l'idée 
déjà ahurissante que nous nous faisons de la manière 
dont fonctionne le cerveau6." Certains chercheurs pen-
sent que "les milliards de cellules nerveuses que compte 
le cerveau humain permettent peut-être un million de 
milliards de connexions?". Et quelles possibilités cela 
offre-t-il? D'après Carl Sagan, "l'information contenue 
dans le cerveau humain (...) remplirait plus de vingt 
millions de volumes, autant que dans l'ensemble des 
plus grandes bibliothèques du mondes". 

lo C'est son cortex cérébral qui distingue nettement 
l'homme de n'importe quel animal. Il s'agit de la couche 
extérieure plissée du cerveau, d'une épaisseur d'à peine 
un demi-centimètre, qui épouse la forme de la boîte 
cranienne. Déplié, le cortex occuperait une surface de 
quelque 20 décimètres carrés, avec environ 1 000 kilo-
mètres de fibres de connexion par centimètre cube. Non 
seulement le cortex humain est plus volumineux que 

9. Selon l'estimation des savants, combien de connexions peut-il y 
avoir dans le cerveau, et, selon une autorité en la matière, quelles 
sont ses possibilités? 
10. a) Sous quels rapports le cortex cérébral de l'homme diffère-t-il 
de celui des animaux, et quels avantages l'homme en retire-t-il? 
b) Qu'a dit un chercheur à ce propos? 
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celui de n'importe quel animal, mais la partie vierge est 
beaucoup plus grande chez l'homme. Cela veut dire que 
dans cette région les circuits ne sont pas déjà câblés 
pour commander les capacités physiques du corps, mais 
sont libres pour les activités supérieures de la pensée, 
ce qui fait précisément la différence entre l'homme et 
l'animal. "Nous ne sommes pas simplement des singes 
plus doués", déclare un chercheur. Du fait de notre 
intelligence, "nous sommes qualitativement différents 
de toutes les autres formes de vies". 

Des capacités bien supérieures 
11  "L'apanage du cerveau humain, explique un savant, 

tient dans le nombre, la variété et la spécialisation des 
facultés dont il est doté10." Dans le domaine des ordina-
teurs, on dit de fonctions définies par des circuits fixes 
qu'elles sont "câblées", pour les différencier des fonc-
tions qu'un programmeur peut introduire dans l'ordina-
teur. "Si l'on applique cela à l'homme, écrit un auteur 
faisant autorité, le câblage correspond aux facultés 
innées ou du moins aux prédispositions"." Dans le cer-
veau des humains sont effectivement programmées de 
nombreuses capacités qui leur permettent d'apprendre, 
mais pas le savoir lui-même. En revanche, les animaux 
ont une sagesse instinctive "câblée", mais des capacités 
limitées pour ce qui est d'apprendre des choses nouvel-
les. 

12 Un ouvrage scientifique fait remarquer que l'animal 
le plus intelligent "n'acquiert jamais une intelligence 
comparable à celle de l'humain. En effet, il ne dispose 
pas de l'équipement neural programmé au départ qui 
nous rend capables de formuler des concepts à partir de 
ce que nous voyons, un langage à partir de ce que nous 
entendons et des pensées à partir d'événements vécus". 
Toutefois, grâce aux informations venant de notre en-
vironnement, nous devons ensuite programmer notre 
cerveau, sans quoi, dit ce livre, "rien de comparable à 
l'intelligence humaine ne se développerait (...). Sans 
l'introduction massive de ces informations résultant de 
l'expérience, c'est à peine si une trace d'intelligence 
apparaîtrait12". Ce sont donc les aptitudes innées du 

11. Comment le cerveau de l'homme lui permet-il d'acquérir des 
connaissances nouvelles avec une grande souplesse? 
12. Contrairement aux animaux, quelles capacités sont program-
mées au départ dans le cerveau de l'homme, et quelle liberté cela lui 
donne-t-il? 

"Nous ne sommes 
pas simplement 
des singes plus doués." 
Du fait de notre 
intelligence, 
"nous sommes 
qualitativement différents 
de toutes les autres 
formes de vie". 
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Le cerveau d'un enfant 
est programmé à 
l'avance cerveau humain qui nous permettent d'édifier notre q 
pour qu'il puisse intelligence, mais en plus, et à la différence des ani- 
apprendre rapidement maux, nous avons toute liberté pour programmer à 
une langue compliquée, notre guise nos capacités intellectuelles en fonction de 
En revanche, nos connaissances, de nos valeurs morales, des circons- 

sont incapables tances et de nos objectifs. 
de maîtriser ne 
serait-ce Le langage unique des humains 
que les formes 13 Le langage des hommes est un exemple remarqua- 
les plus rudimentaires 
du langage humain". ble de fonction "câblée" avec néanmoins une très grande 

souplesse de programmation. Les spécialistes sont 
d'avis que "le cerveau humain est génétiquement pro- 
grammé de manière à apprendre un langage13" et que la 
parole ne peut "s'expliquer qu'à partir d'une capacité 
innée du cerveau permettant le développement du 
langage14". Cependant, et contrairement à la rigidité du 
comportement instinctif des animaux, l'utilisation par 
l'homme de cette fonction "câblée" du langage est d'une 
extrême souplesse. 

14  Aucune langue particulière n'est "câblée" dans no- 
tre cerveau, mais celui-ci a été programmé de façon que 
nous puissions apprendre des langues. Si dans une fa- 
mille on parle deux langues, un enfant les apprendra 
toutes deux. S'il côtoie des personnes qui en parlent une 
autre encore, il l'apprendra. Depuis sa tendre enfance, 
une fillette avait été en contact avec des gens qui 

13, 14. a) Montrez par un exemple qu'une fonction déjà program- 
mée dans le cerveau de l'homme lui laisse néanmoins une grande 
souplesse de programmation. b) Eu égard à cela, qu'a dit un lin- 
guiste au sujet du langage et des animaux? 
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parlaient différentes langues. A l'âge de cinq ans, elle en 
parlait couramment huit. Eu égard à ces capacités na-
turelles de l'homme, il n'est pas étonnant qu'un linguiste 
ait dit que les expériences faites avec les chimpanzés sur 
le langage gestuel "prouvaient en réalité que les chim-
panzés sont incapables de maîtriser ne serait-ce que les 
formes les plus rudimentaires du langage humain'5". 

15  Cette faculté étonnante de l'homme pourrait-elle 
être la conséquence d'une évolution à partir des grogne-
ments des animaux? L'étude des langues les plus ancien-
nes écarte l'idée d'une évolution de ce genre. Un spécia-
liste déclara qu"il n'y a pas de langages primitifsls". 
L'anthropologue Ashley Montagu est d'avis que les lan-
gues jugées primitives présentent "très fréquemment un 
caractère de complexité étonnant et sont même parfois 
plus aptes à exprimer certaines choses que des langues 
associées à des civilisations que nous considérons 
comme supérieures17". 

16 Un neurologue arrive à cette conclusion: "Plus nous 
cherchons à comprendre le mécanisme du langage, plus 
le processus devient mystérieux18." Un autre chercheur 
a dit: "L'origine du langage syntaxique reste aujourd'hui 
encore un mystère19." Un troisième a fait ce commen-
taire: "La parole qui a le pouvoir de faire se déplacer les 
hommes et les nations plus que n'importe quelle autre 
force distingue de façon unique les humains des ani-
maux. Pourtant, les origines du langage demeurent l'un 
des mystères les plus déconcertants du cerveau20." Ce 
n'est toutefois pas un mystère pour qui y voit la main 
d'un Créateur qui a "câblé" certains circuits dans le 
cerveau de l'homme pour que celui-ci soit capable de 
parler. 

Des choses qui ne s'expliquent 
que par la création 

17 Selon l'Encyclopédie britannique, le cerveau de 
l'homme "est doté de capacités potentielles beaucoup 
plus grandes que ce qui peut être mis en oeuvre au cours 
d'une vie21". On a dit aussi que le cerveau humain était 
capable de recevoir et de mémoriser toute la connais- 

15. Que révèle la science au sujet des langues les plus anciennes? 
16. Que disent certains chercheurs au sujet de l'origine du langage, 
mais pour qui n'est-ce pas un mystère? 
17. a) Quel fait relatif au cerveau ne peut être expliqué par l'évolu-
tion? b) Qu'est-il logique de conclure du fait de la capacité cérébrale 
illimitée de l'homme? 

"Les origines du langage 
demeurent 
l'un des mystères 
les plus déconcertants 
du cerveau." 

Le développement 
du cerveau humain 
"reste l'aspect 
de l'évolution 
le plus inexplicable". 
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sance qu'on peut lui transmettre actuellement et même 
un milliard de fois plus! Mais pourquoi l'évolution au-
rait-elle prévu un tel potentiel? "C'est en réalité, recon-
naît un savant, le seul exemple vivant d'une espèce 
ayant été dotée d'un organe dont elle ne sait toujours 
pas se servir." Et il soulève cette question: "Comment 
peut-on concilier cela avec la thèse fondamentale de 
l'évolution, à savoir que la sélection naturelle procède 
par petites étapes, chacune d'elles devant apporter à 
l'individu qui en bénéficie un avantage minime, mais 
néanmoins mesurable?" Il ajoute enfin que le dévelop-
pement du cerveau "reste l'aspect de l'évolution le plus 
inexplicable22". Puisque l'évolution ne peut produire ni 
transmettre une capacité cérébrale aussi démesurée et 
qui ne serait jamais utilisée entièrement, n'est-il pas 
plus raisonnable de conclure que si l'homme est doté de 
facultés lui permettant d'apprendre indéfiniment, c'est 
qu'il a été conçu et fait pour vivre toujours? 

18 Emerveillé par le fait que le cerveau humain puisse 
emmagasiner une information "qui remplirait plus de 
vingt millions de volumes", Carl Sagan déclara: "Le 
cerveau est quelque chose de très grand dans un tout 
petit espace23." Ce qui se passe dans un si petit espace 
défie l'entendement humain. Imaginez par exemple ce 
que fait le cerveau d'un pianiste quand ses doigts cou-
rent sur le clavier pour jouer une pièce difficile. Il faut 
que son cerveau ait un extraordinaire sens du mouve-
ment pour commander aux doigts de frapper les bonnes 
touches au bon moment et avec la force qui convient en 
fonction des notes qui trottent dans sa tête! S'il fait une 
fausse note, son cerveau l'en informe immédiatement. 
Ce programme d'une complexité incroyable a été déve-
loppé dans son cerveau par des années de pratique. Mais 
cela n'a été possible que parce que la capacité musicale 
était programmée à la naissance dans le cerveau hu-
main. 

19  Aucun cerveau animal n'a jamais conçu pareilles 
choses et n'est capable de les faire. Aucune théorie 
évolutionniste ne peut expliquer cela. N'est-il pas évi-
dent que les capacités intellectuelles de l'homme reflè-
tent une Intelligence suprême? C'est ce que montre 
Genèse 1:27, où nous lisons: "Dieu se mit à créer 

18. Comment un savant a-t-il résumé les possibilités du cerveau, et 
quel exemple illustre bien celles-ci? 
19. Qu'est-ce qui explique que le cerveau humain a de telles capa-
cités intellectuelles et beaucoup d'autres? 
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l'homme à son image." Les animaux, eux, n'ont pas été 
créés à l'image de Dieu, ce qui explique pourquoi ils 
n'ont pas les mêmes capacités que l'homme. S'il est vrai 
qu'ils font des choses étonnantes, guidés par leur ins-
tinct défini à l'avance et de façon permanente, ils ne 
peuvent absolument pas rivaliser avec les humains dont 
la souplesse du cerveau leur permet de penser, d'agir et 
de construire continuellement à partir des connaissan-
ces acquises. 

20  L'altruisme, cette faculté qu'a l'homme de donner 
généreusement de lui-même, crée un autre problème 
aux évolutionnistes. En effet, comme l'a fait remarquer 
l'un d'eux, "tout ce qui a évolué par sélection naturelle 
est nécessairement égoïste". Certes, beaucoup d'hu-
mains sont égoïstes, mais ce même évolutionniste re-
connaissait également: "Il se peut qu'une autre qualité 
unique de l'homme soit sa capacité d'altruisme vrai, 
sincère et désintéressé24." Un autre savant a dit: "L'al-
truisme est inné en nous25." Seuls les humains font 
preuve d'altruisme tout en étant conscients de ce que 
cela peut leur coûter ou du sacrifice que cela repré-
sente. 

Reconnaissons que l'homme est un miracle 
21  Réfléchissez un instant. L'homme pense dans l'abs-

trait, se fixe consciemment des objectifs, fait des plans 
pour les atteindre, se met à l'oeuvre pour les réaliser et 
éprouve une profonde satisfaction quand il y parvient. 
Créé avec des yeux pour admirer ce qui est beau et des 
oreilles pour apprécier la musique, ayant le goût des 
arts, le besoin d'apprendre, une curiosité insatiable et 
une imagination inventive et créatrice, l'homme trouve 
la joie et le contentement dans l'usage de ces dons. Il 
rencontre des problèmes, mais il est heureux d'utiliser 
ses capacités mentales et physiques pour les résoudre. 
Il est également doté d'un sens moral qui lui permet de 
déterminer ce qui est bon ou mauvais, d'une conscience 
qui le travaille lorsqu'il s'écarte de la voie droite. Il 
connaît le bonheur de donner, celui d'aimer et d'être 
aimé. Toutes ces activités augmentent sa joie de vivre 
et apportent un sens et un but à son existence. 

20. Pourquoi l'altruisme dont peut faire preuve l'homme est-il in-
compatible avec l'évolution? 
21. Quelles capacités propres à l'homme font qu'il y a un abîme 
entre les animaux et lui? 

Le cerveau stupéfiant 
de l'homme 
porte la `marque' 
de Celui qui l'a fait. 



"Dans ton livre 
se trouvaient inscrites 
toutes ses parties." 
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22 L'homme peut admirer les plantes et les animaux, 

la majesté des montagnes et des océans ainsi que l'im-
mensité d'un ciel étoilé, et avoir conscience de sa peti-
tesse. Il a la notion du temps et de l'éternité; il se 
demande comment il est venu sur la terre et où il va; 
et il cherche à savoir ce qu'il y a derrière tout cela. Les 
animaux ne se livrent pas à ce genre de réflexions, mais 
les humains, eux, veulent savoir le pourquoi et le com-
ment des choses. Pour quelle raison? Parce qu'ils sont 
dotés d'un cerveau extraordinaire et qu'ils ont été créés 
à 1' "image" de Celui qui les a faits. 

23 Avec une perspicacité surprenante, David, un psal-
miste de l'Antiquité, attribua le mérite de tout cela à 
Celui qui a formé le cerveau et qui, à ses yeux, était 
l'Auteur du miracle qu'est la naissance de l'homme. Il 
s'exclama: "Je te louerai de ce que, de façon redoutable, 
je suis fait d'une manière merveilleuse. Tes oeuvres sont 
prodigieuses, et mon âme en a parfaitement conscience. 
Mes os ne t'étaient pas cachés, quand je fus fait dans le 
secret, quand je fus tissé dans les parties les plus basses 
de la terre. Tes yeux virent mon embryon, et dans ton 
livre se trouvaient inscrites toutes ses parties." -
Psaume 139:14-16. 

24 Effectivement, on peut dire que l'ovule fécondé 
dans le ventre de la future mère porte "inscrites" en lui 
toutes les parties du corps humain en formation. Le 
coeur, les poumons, les reins, les yeux et les oreilles, les 
bras et les jambes, le cerveau stupéfiant, tout cela ainsi 
que les autres parties du corps humain se trouvaient 
`inscrits' dans le code génétique de l'ovule fécondé. Ce 
code inclut notamment les programmes internes qui 
fixent l'ordre dans lequel apparaîtront ces différents 
organes, chacun au bon moment. Cette vérité a été 
consignée dans la Bible presque trois mille ans avant 
que les savants ne découvrent le code génétique. 

25 L'existence de l'homme avec son cerveau prodigieux 
n'est-elle pas vraiment un miracle, une chose étonnante 
et admirable? Et n'est-il pas évident qu'un tel miracle 
ne peut être que la conséquence d'une création et non 
pas de l'évolution? 

22. Quelles observations rendent l'homme conscient de sa petitesse 
et le poussent à rechercher le pourquoi des choses? 
23. A qui David a-t-il attribué le mérite de sa naissance, et qu'a-t-il 
dit à propos de sa formation dans le ventre de sa mère? 
24. Quelles découvertes scientifiques font que les paroles de David 
sont particulièrement étonnantes? 
25. A quelle conclusion cela nous amène-t-il? 
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Chapitre 15 

Pourquoi tant de gens 
croient-ils à l'évolution? 
COMME nous l'avons vu, quantité de faits témoignent 
en faveur de la création. Mais alors, pourquoi tant de 
gens croient-ils à l'évolution? C'est entre autres raisons 
parce qu'on leur enseigne cette théorie à l'école. Pres-
que tous les manuels de science l'appuient, et l'on 
présente rarement aux élèves, sinon jamais, les argu-
ments contraires. En fait, on s'abstient généralement 
de les inclure dans les ouvrages scolaires. 

2  Voici ce qu'un médecin écrivit sur l'enseignement 
scolaire donné à ses enfants: "On ne [leur] présente 
pas l'évolution comme une théorie. Dès l'école primaire, 
on trouve (d'après ce que j'ai pu lire dans les manuels 
scolaires de mes enfants) des propos très astucieux 
dans les textes scientifiques. L'évolution y est présen-
tée comme une réalité et non comme une thèse que l'on 
peut contester. Le système éducatif en impose la 
croyance." Concernant l'enseignement de l'évolution 

1, 2. Quelle est une des raisons pour lesquelles beaucoup de gens 
croient à l'évolution? 

On présente rarement 
aux élèves 
les arguments 
contraires. 
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dans les classes supérieures, ce père de famille dit: "On 
ne permet pas à un étudiant d'avoir des croyances 
personnelles ni de les exprimer: si jamais il le fait, le 
professeur se moquera de lui et le critiquera. De plus, 
cela est souvent préjudiciable à l'étudiant parce que 
son opinion n'est pas `exacte'. On lui donnera une note 
plus faible'." 

3  L'évolutionnisme a envahi non seulement les écoles, 
mais également toutes les disciplines scientifiques, et 
même des domaines tels que l'histoire et la philosophie. 

L'enseignement 	 Les livres, les revues, les films et les émissions télévi- 
de l'évolution a envahi 	sées présentent l'évolution comme un fait établi. N'en- e

t d'autres domaines. 
science 	 tend-on pas ou ne lit-on pas fréquemment ce genre de 

N'en- 

et  
propos: "Quand l'homme a évolué à partir des animaux 
inférieurs" ou: "Il y a des millions d'années, quand la 
vie est apparue dans les océans." Ainsi, on conditionne 
les gens afin qu'ils acceptent l'évolution comme un fait, 
et les arguments contraires passent complètement ina-
perçus. 

Le poids de l'autorité 

4  Quand des enseignants et des scientifiques éminents 
affirment que l'évolution est un fait et laissent enten-
dre que seuls les ignorants refusent d'y croire, combien 
de profanes oseront les contredire? Ils mettent tout le 
poids de leur autorité dans la balance, et c'est là une 
des raisons pour lesquelles cette théorie est acceptée 
par tant de gens. 

5  L'affirmation suivante de Richard Dawkins est un 
Beaucoup 	 exemple typique du genre de déclarations qui intimi- 
d'enseignants 	 dent très souvent le profane: "La théorie de Darwin est 
et de savants disent 	aujourd'hui confirmée par tous les faits disponibles et 
ou laissent entendre 	pertinents, et sa véracité n'est mise en doute par aucun 
que seuls les ignorants 	biologiste moderne sérieux2." Mais en est-il vraiment à 

l'évolution, 
 pas 	

ainsi? Pas du tout. Il suffit de faire quelques recher- 
ches 

I evolution. 	 q q 
ches pour s'apercevoir que bon nombre de savants, y 
compris des `biologistes modernes sérieux', non seule-
ment contestent la théorie de l'évolution mais n'y 
croient pas3. Ils sont d'avis que les témoignages en 

3. Comment certains sont-ils mis en condition pour accepter l'évo-
lution? 
4. Comment le poids de l'autorité joue-t-il en faveur de l'évolution? 
5. a) Quelle déclaration montre que les savants abusent souvent de 
leur autorité? b) Pourquoi de telles affirmations sont-elles erro-
nées? 



Orbite 	 Eau 	 Pesanteur 

faveur de la création sont autrement plus convain- 
std

es des débats à d 

cants. Les déclarations hâtives du genre de celles de passionnés 
Dawkins sont par conséquent erronées. Elles sont sur la révolution 
néanmoins typiques des propos par lesquels les évolu- de la terre 
tionnistes cherchent à enterrer toute opposition. Notez autour du soleil, 

sur la composition 
ce qu'un observateur écrivit dans le New Scientist: de l'eau 
"Richard Dawkins a-t-il donc si peu de foi dans les et sur les lois 
témoignages en faveur de l'évolution pour recourir à de la pesanteur? 
des généralisations aussi hâtives et éconduire ceux qui 
n'épousent pas ses croyances4?" 

6  Dans la même veine, un livre déjà cité (A View of 
Life des évolutionnistes Luria, Gould et Singer) af- 
firme que 1' "évolution est un fait" et ajoute que celui 
qui en douterait "pourrait tout aussi bien douter que la 
terre tourne autour du soleil ou que la synthèse de 
l'hydrogène et de l'oxygène donne de l'eaux". Il poursuit 
en disant que l'évolution est un fait au même titre que 
la pesanteur. C'est oublier que l'on est capable de 
prouver expérimentalement que la terre tourne autour 
du soleil, que la synthèse de l'hydrogène et de l'oxy- 

6. En quoi le dogmatisme dont font preuve les évolutionnistes est-il 
contraire à la méthode scientifique? 
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gène donne de l'eau et que la pesanteur existe, ce qui 
n'est pas le cas de la théorie de l'évolution. De fait, ces 
mêmes évolutionnistes reconnaissent qu'on assiste à 
"un débat passionné sur les théories de l'évolutions". En 
revanche, assiste-t-on encore dans le monde à des dé- 
bats passionnés sur la révolution de la terre autour du 
soleil, sur la composition de l'eau ou sur l'existence des 
lois de la pesanteur? Non. Est-il alors raisonnable de 
prétendre que l'évolution est un fait au même titre que 

"La science les vérités mentionnées plus haut? 
[évolutionniste] trahit 
une prédisposition '' Dans la préface du livre Les chaînons manquants 
gênante à croire (Missing Links) de John Reader, David Pilbeam montre 
avant même d'avoir fait que les savants ne fondent pas toujours leurs conclu- 
des recherches." sions sur des faits. Selon lui, c'est entre autres raisons 

parce que les scientifiques sont eux aussi "des hommes 
et qu'il y a beaucoup de choses en jeu, des récompenses 
brillantes sous la forme de la célébrité et de la publi- 
cité". Ce livre reconnaît que l'évolution est "une science 
dont le moteur est l'ambition personnelle et qui est très 
susceptible de croyances préconçues". Il donne cet 
exemple: "Quand la science accueille avec enthou- 
siasme une idée préconçue et qu'elle l'entretient long- 
temps, comme dans le cas de l'homme de Piltdown, elle 
trahit une prédisposition gênante à croire avant même 
d'avoir fait des recherches." L'auteur ajoute: 	"[Les 
évolutionnistes] modernes ne sont pas moins capables 
de se raccrocher à des informations erronées qui vien- 

"Les faits nent appuyer leurs idées préconçues que ne l'étaient 
et les interprétations les chercheurs du passé (...) [qui] écartaient des juge- 
sur lesquels Darwin ments objectifs afin de promouvoir les idées auxquelles 
se fondait ils croyaient7." Ayant pris parti pour l'évolution et 
ne convainquent 
plus aujourd'hui.  désirant poursuivre leur carrière, certains savants 

1  n'admettront jamais qu'ils puissent se tromper. Ils s'ef- 
forceront de justifier des idées préconçues plutôt que 
de reconnaître les faits qui risquent de leur être préju- 
diciables. 

8  W. Thompson remarqua et déplora cette attitude 
peu scientifique. Aussi écrivit-il dans son introduction 
pour l'édition anglaise du centenaire de L'origine des 
espèces de Darwin: "Si des arguments ne résistent pas 
à l'analyse, on ne doit pas les accepter, et une conver- 

7. Pourquoi les savants ne fondent-ils pas toujours leurs conclu- 
sions sur des faits? 
8. Pourquoi W. Thompson déplore-t-il la conversion systématique à 
la théorie de l'évolution? 
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sion systématique basée sur des arguments discutables 
doit être jugée regrettable." Il ajoutait: "Les faits et les 
interprétations sur lesquels Darwin se fondait ne con-
vainquent plus aujourd'hui. Les recherches qui se pour-
suivent depuis longtemps sur l'hérédité et sur les mu-
tations ont ébranlé la conception darwinienne8." 

9  Thompson faisait ensuite remarquer: "Le succès de 
L'origine [des espèces] a eu pour conséquence durable 
et regrettable le penchant très marqué des biologistes 
pour les conjectures invérifiables (...). Le succès du 
darwinisme a été suivi par le déclin de l'intégrité scien-
tifique." Et il concluait ainsi: "On voit des scientifiques 
s'unir pour défendre une doctrine qu'ils sont incapables 
de définir scientifiquement et encore moins de prouver 
avec une rigueur scientifique; ils s'efforcent de préser-
ver son crédit auprès du public par l'élimination de la 
critique et la mise à l'écart des problèmes. Cette si-
tuation-là est anormale et peu souhaitable pour la 
sciences." 

10 Pareillement, Anthony Ostric, professeur d'anthro-
pologie, critiqua ses collègues scientifiques qui affir-
ment, comme si c'était un "fait", que l'homme a évolué 
à partir de créatures simiesques. Il dit qu' "il s'agit au 
mieux d'une hypothèse, et encore d'une hypothèse pas 
très étayée". Il fit remarquer qu"il n'y a aucune 
preuve que l'homme ne soit pas resté essentiellement 
le même depuis le premier témoignage de son appari-
tion". Cet anthropologue ajoute que la grande masse 
des professionnels se sont rangés derrière ceux qui 
défendent l'évolution "de peur de ne pas être considérés 
comme des scientifiques sérieux ou d'être écartés des 
cercles académiques sérieux10". A cet égard, Hoyle et 
Wickramasinghe firent ce commentaire: "Ou vous 
croyez à ces théories ou vous êtes inévitablement qua-
lifié d'hérétique"l." Une des conséquences de cette si-
tuation est la répugnance que montrent beaucoup de 
savants à étudier sans préjugés la thèse de la création. 
Voici d'ailleurs ce qu'un scientifique écrivit au rédac-
teur de Hospital Practice: "La science a toujours été 
fière de son objectivité, mais je crains que nous autres 
savants devenions rapidement les victimes d'une ma- 

9. Que dit Thompson à propos des scientifiques qui éliminent toute 
critique de l'évolution? 
10. Pourquoi beaucoup de savants considèrent-ils l'évolution comme 
"un fait"? 

"L'élimination 
de la critique (...) 
est anormale 
et peu souhaitable 
pour la science." 
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au  soutien du clergé 
aux deux camps fière de penser étroite et P 	 partiale que nous avons si 
en temps de guerre, longtemps détestéelz." 
l'intolérance 
et les fausses doctrines L'échec de la religion 
telles que celle 
de l'enfer 11  Si l'évolution est largement acceptée, c'est aussi à 
ont repoussé cause de l'échec des religions traditionnelles, tant dans 
beaucoup de gens. leur enseignement et leurs actions que dans leur façon 

de présenter le récit biblique de la création. Les gens 
bien informés n'ignorent rien de l'hypocrisie, de l'op- 
pression et de l'Inquisition qui ont marqué l'histoire de 
la religion. Ils ont vu le clergé accorder son appui à des 
dictateurs sanguinaires et les fidèles d'une même reli- 
gion s'entre-tuer par millions pendant les guerres, les 
chefs religieux soutenant d'ailleurs chacun des deux 
camps. Ils n'ont donc aucune raison d'estimer le Dieu 
que ces religions sont censées représenter. Les doctri- 
nes absurdes et contraires à la Bible favorisent elles 
aussi le rejet de Dieu. Par exemple, celle des tourments 
éternels, selon laquelle Dieu ferait brûler à jamais des 
humains dans un enfer de feu, est répugnante aux yeux 
de quiconque réfléchit à la question. 

11. En quoi l'échec de la religion a-t-il contribué à la croyance à 
l'évolution? 
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POURQUOI CROIENT-ILS À L'ÉVOLUTION? 
12 Mais ces personnes sensées ne sont pas les seules 

à être dégoûtées par les doctrines et les pratiques de 
ces religions; la Bible montre que Dieu l'est tout au-
tant. En fait, elle dénonce carrément l'hypocrisie de 
certains chefs religieux. Par exemple, s'adressant à 
eux elle dit: "Vous aussi, au-dehors vous paraissez 
justes aux hommes, mais au-dedans vous êtes pleins 
d'hypocrisie et de mépris pour la loi." (Matthieu 23:28). 
Jésus déclara également au peuple que ses conducteurs 
religieux étaient des "guides aveugles" qui enseignaient 
non pas des choses venant de Dieu, mais plutôt `des 
commandements d'hommes pour doctrines'. (Matthieu 
15:9, 14.) De même, la Bible condamne les dévots qui, 
"publiquement, (...) déclarent connaître Dieu, mais 
[qui] le renient par leurs oeuvres". (Tite 1:16.) En dépit 
de leurs prétentions, les religions qui ont excusé et 
encouragé l'hypocrisie et les effusions de sang ne vien-
nent pas de Dieu et n'en sont pas les représentants. 
Bien au contraire, elles sont qualifiées de "faux prophè-
tes" et comparées à des arbres qui produisent des 
"fruits sans valeur". — Matthieu 7:15-20; Jean 8:44; 
13:35; I Jean 3:10-12. 

13 Par ailleurs, beaucoup de religions ont capitulé sur 
la question de l'évolution, sans présenter d'autre expli-
cation à leurs fidèles. Par exemple, voici ce qu'on peut 
lire dans la Nouvelle encyclopédie catholique (angl.): 
"L'évolution générale, et même l'évolution du corps de 
l'homme, semble être l'explication scientifique la plus 
probable des origines13." A l'occasion d'un séminaire au 
Vatican, 12 personnalités représentant les plus hautes 
sommités scientifiques de l'Eglise catholique se rangè-
rent à cette conclusion: "Nous sommes convaincus que 
des témoignages innombrables font que l'application de 
la thèse de l'évolution à l'homme et aux autres prima-
tes ne peut être sérieusement contestée14." Du fait d'un 
tel appui religieux, pouvait-on s'attendre à ce que les 
fidèles non informés s'opposent à cette théorie, même 
si "des témoignages innombrables", loin de corroborer 
l'évolution, confirment plutôt la création? 

14  Les gens comblent très souvent le vide que la 

12. Qu'indique en réalité l'échec des religions? 
13. Quel genre de direction fait manifestement défaut dans la reli-
gion? 
14. Par quoi les gens comblent-ils très souvent le vide laissé par les 
fausses religions? 

Le vide causé 
par les erreurs 
religieuses a souvent 
amené les gens 
à croire à l'évolution. 
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religion a laissé par l'agnosticisme ou l'athéisme. Reje-
tant la croyance en Dieu, ils acceptent l'évolution 
comme étant la seule autre explication. L'athéisme 
fondé sur l'évolution est même devenu la doctrine offi-
cielle d'un certain nombre d'Etats. La responsabilité 
peut en être attribuée en grande partie à la religion. 

15  Il est aussi des doctrines religieuses qui amènent 
les gens à penser que la Bible enseigne des choses 
contraires aux vérités scientifiques et, par voie de 
conséquence, à rejeter le Dieu de la Bible. Par exemple, 
comme nous le faisions remarquer dans un chapitre 
précédent, certains affirment à tort que, selon la Bible, 
la terre aurait été créée en six jours de 24 heures et 
qu'elle n'aurait que 6 000 ans d'existence. Mais les 
Ecritures n'enseignent rien de semblable. 

`Voir c'est croire' 
16  Certaines personnes rejettent sincèrement l'idée 

d'un Créateur parce que, pensent-elles, `voir c'est 
croire'. Pour elles, ce qui ne se voit pas ou ne peut être 
mesuré d'une manière ou d'une autre n'existe pas. 
Pourtant, ces mêmes personnes admettent jour après 
jour l'existence de nombreuses choses qu'elles ne peu-
vent voir, qu'il s'agisse de l'électricité, du magnétisme, 
des ondes radio ou hertziennes ou de la pesanteur. 
Elles n'ont aucun doute à leur sujet parce que ces 
phénomènes peuvent être mesurés ou perçus par quel-
que autre moyen physique. En revanche, il n'y a aucun 
moyen physique de voir ou de mesurer un Créateur, 
Dieu. 

17  Toutefois, comme nous l'avons vu dans les chapi-
tres précédents, nous avons de bonnes raisons de croire 
à l'existence d'un Créateur invisible, car nous sommes 
capables d'apprécier les preuves, les conséquences phy-
siques de son oeuvre. On perçoit son existence à travers 
la perfection technique et la structure complexe de 
l'atome, l'organisation extraordinaire de l'univers, le 
caractère unique de notre planète, la conception mer-
veilleuse des diverses formes de vie et les possibilités 

L'existence 
d'un Créateur 
est démontrée 
par ses "oeuvres". 

15. A cause de quelle autre erreur religieuse bon nombre de gens 
rejettent-ils la croyance en Dieu et en la Bible? 
16. Pourquoi certains rejettent-ils la notion de Créateur? 
17, 18. a) Quels témoignages visibles prouvent l'existence d'un 
Créateur invisible? b) Pourquoi ne devons-nous pas nous attendre à 
voir Dieu? 



POURQUOI CROIENT-ILS À L'ÉVOLUTION? 

stupéfiantes du cerveau humain. Ce sont là autant 
d'effets qui supposent forcément une cause. Dans tous 
les autres domaines, les matérialistes eux-mêmes re-
connaissent cette loi qui veut qu'il n'y ait pas d'effet 
sans cause. Pourquoi ne l'admettent-ils pas pour l'uni-
vers matériel? 

18  Cette pensée est on ne peut mieux exprimée par 
cet argument tout simple de la Bible: "Ses qualités 
invisibles [celles du Créateur], c'est-à-dire sa puissance 
éternelle et sa nature divine, se voient dans les ouvres 
qu'il a faites." (Romains 1:20, Bible en français cou-
rant). Ainsi, la Bible raisonne selon le rapport de cause 
à effet. La création visible — les "oeuvres qu'il a faites" 
et qui sont stupéfiantes — sont un effet à l'origine 
duquel il doit manifestement y avoir une cause intelli-
gente. Cette cause intelligente, c'est Dieu. Etant le 
Créateur de tout l'univers, il détient incontestablement 
une puissance si énorme que les humains de chair et de 
sang que nous sommes ne doivent pas espérer voir Dieu 
et survivre. C'est ce que dit la Bible: "Nul homme ne 
peut (...) voir [Dieu] et demeurer en vie." — Exode 
33:20. 

Une autre cause d'incroyance 
19 I1 y a encore une autre raison importante pour 

laquelle beaucoup de gens rejettent la croyance en 
Dieu et acceptent l'évolution. C'est l'existence des souf-
frances. Depuis des siècles, ce n'est qu'injustice, op-
pression, crimes, guerres, maladies et mort. Bon nom-
bre de nos contemporains ne comprennent pas pourquoi 
tant de malheurs s'abattent sur l'humanité. Selon eux, 
un Créateur tout-puissant ne permettrait pas cela. Et 
comme cet état de choses prévaut, ils en déduisent que 
Dieu n'existe pas. Aussi acceptent-ils la théorie de 
l'évolution comme la seule explication, bien souvent 
sans même chercher à se renseigner beaucoup. 

20  Mais au fait, pourquoi un Dieu tout-puissant per-
mettrait-il tant de souffrances? Et en sera-t-il toujours 
ainsi? Une bonne intelligence de ces questions aidera à 
comprendre les raisons profondes de la grande popula-
rité dont jouit aujourd'hui la théorie de l'évolution. 

19. Pour quelle autre raison importante beaucoup de gens accep-
tent-ils l'évolution? 
20. A quelles questions nous faut-il répondre? 

A cause 
des souffrances, 
beaucoup ne croient 
plus en Dieu 
et acceptent 
l'évolution. 
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Chapitre 16 

Pourquoi 
Dieu permettrait-il 
les souffrances? 

SI BEAUCOUP doutent de l'existence d'un Créateur, 
c'est dans une large mesure à cause des souffrances 

Beaucoup se disent: dans le monde. Il est vrai que durant les siècles passés 
`Si Dieu existe, 
our 	permet-il de nombreux actes de cruauté, les effusions de sang et 

tout out cela .' la méchanceté ont fait terriblement souffrir des mil- 
lions lions d'innocents. Bien des gens soulèvent donc cette 
question: `Si Dieu existe, pourquoi permet-il tout cela?' 
Puisque, comme nous l'avons vu, c'est le récit biblique 
qui correspond le mieux aux faits relatifs à la création, 
la Bible peut-elle également nous aider à comprendre 
pourquoi un Créateur tout-puissant tolérerait tant de 
souffrances depuis si longtemps? 

2  Les premiers chapitres de la Genèse fournissent les 
renseignements de base qui nous permettront de ré- 
pondre à cette question. Ils décrivent notamment la 
création d'un monde dans lequel la souffrance n'exis- 
tait pas. Le premier homme et la première femme 
furent placés dans un cadre paradisiaque, une magni- 
fique propriété comparable à un jardin et appelée 
Eden. Ces deux humains se virent ensuite confier une 
tâche stimulante et réjouissante. Ils reçurent ainsi 
l'ordre de `cultiver et de prendre soin' de la terre. Ils 
devaient aussi tenir dans la soumission "les poissons de 

1. Pour quelle raison beaucoup de gens doutent-ils de l'existence 
d'un Créateur? 
2. Comment la Bible décrit-elle le cadre dans lequel le premier 
couple humain fut placé? 
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la mer, et les créatures volantes des cieux, et toute 
créature vivante qui se meut sur la terre". — Genèse 
1:28; 2:15. 

3  De plus, les deux premiers humains furent créés 
avec un corps et un esprit parfaits. Ils n'avaient aucun 
défaut. Il n'y avait donc aucune raison qu'ils devien-
nent malades et âgés ou qu'ils meurent. Bien au con-
traire, ils avaient la perspective de vivre éternellement 
dans un paradis terrestre. — Deutéronome 32:4. 

4 Ils reçurent cet autre commandement: "Soyez f é-
conds, et devenez nombreux, et remplissez la terre." 
Au fur et à mesure qu'ils donneraient naissance à des 
enfants, la famille humaine s'accroîtrait et reculerait 
les limites du Paradis, lequel finirait par s'étendre sur 
toute la terre. Ainsi, la race humaine était appelée à 
former une famille bien unie dont tous les membres 
vivraient sur une terre paradisiaque et jouiraient d'une 
santé parfaite. 

La soumission à la domination de Dieu 

5  Cependant, pour qu'une telle harmonie subsiste, il 
fallait que le premier couple reconnaisse à son Créa- 

3. Quel avenir s'offrait à Adam et Eve? 
4. Quel était le dessein de Dieu pour les humains et pour la terre? 
5. Pourquoi les humains devaient-ils accepter la domination de 
Dieu? 

Les premiers humains 
avaient la possibilité 
de vivre éternellement 
sur une terre 
paradisiaque. 



ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

teur le droit de diriger les affaires humaines. En d'au- 
tres termes, il devait accepter sa domination ou souve- 
raineté. Pourquoi? D'abord, parce que c'était juste. En 
effet, celui qui crée quelque chose a incontestablement 
le droit d'exercer une certaine domination sur son 
oeuvre. Ce principe s'est d'ailleurs retrouvé dans les 
lois relatives à la propriété tout au long des siècles. De 

Les humains plus, les humains avaient besoin de la direction de leur 
n'ont pas été créés Créateur pour une raison absolument fondamentale: 
avec la capacité Ils n'avaient pas été conçus et formés avec la capacité 
de se diriger de se diriger eux-mêmes avec succès dans l'indépen- 
eux-mêmes dance vis-à-vis de leur Créateur,  pas plus qu'ils ne avec succès 
dans l'indépendance pourraient vivre s'ils s'abstenaient de manger, de boire 
vis-à-vis et de respirer. L'Histoire a démontré depuis lors la 
de leur Créateur. justesse de cette déclaration biblique: "A l'homme ter- 

restre n'appartient pas sa voie. Il n'appartient pas à 
l'homme qui marche de diriger son pas." (Jérémie 
10:23). Aussi longtemps que les humains n'iraient pas 
au delà des directives données par leur Créateur, ils 
continueraient à vivre et seraient satisfaits et heu- 
reux. 

6  D'autre part, les humains ont été créés libres. Ils 
ne ressemblaient en rien à des robots et n'étaient pas 
non plus obligés de faire certaines choses avant tout 
par instinct, comme le font les animaux ou les insec- 
tes. Néanmoins, cette liberté n'était pas absolue mais 
relative. Ils allaient devoir l'exercer en créatures res- 
ponsables, à l'intérieur des limites fixées par les lois 
divines qui étaient pour le bonheur de tous. Notez 
comment la Bible énonce ce principe: "Soyez comme 
des hommes libres, gardant toutefois votre liberté, non 
pas comme un voile pour la malice, mais en tant 
qu'esclaves de Dieu." (I Pierre 2:16). S'il n'y avait pas 

La liberté 
devait être relative de lois pour définir les relations entre les hommes, ce 
et non absolue. serait l'anarchie, et tout le monde en pâtirait. 

7  Si donc la liberté relative est souhaitable, une li- 
berté excessive ne l'est pas. Si vous accordez trop de 
liberté à votre enfant, peut-être ira-t-il jusqu'à jouer 
dans une rue à grande circulation ou à toucher un 
poêle brûlant. Si nous avions la liberté absolue de 
prendre n'importe quelle décision sans tenir compte 
des directives de notre Créateur, nous pourrions nous 

6, 7. a) Quel genre de liberté Dieu a-t-il accordée aux humains, et 
pourquoi? b) Quel mauvais choix ceux-ci ont-ils fait? 
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Tout comme 
un ventilateur 
débranché ralentit 
et s'arrête, 
de même Adam et Eve 
ont vieilli et sont morts 
après qu'ils ont rompu 
tout contact 
avec la source 
de leur vie. 

attirer toutes sortes d'ennuis. C'est ce qui arriva au 
premier couple humain. Adam et Eve choisirent de mal 
utiliser la liberté qui leur avait été accordée. Ils s'ima-
ginaient, à tort, qu'en devenant indépendants de 
leur Créateur ils allaient être "comme Dieu". Ils se 
croyaient capables de déterminer eux-mêmes le bon et 
le mauvais. — Genèse 3:5. 

8  Quand les deux premiers humains rejetèrent la 
direction de leur Créateur, le résultat fut comparable 
à ce qui se passe lorsque vous débranchez un ventila-
teur électrique. Les pales ralentissent puis s'arrêtent 
complètement. C'est exactement ce qui arriva quand 
Adam et Eve se détachèrent de leur Créateur, "la 
source de la vie". (Psaume 36:9.) Puisqu'ils avaient 
opté délibérément pour l'indépendance, leur Créateur 
leur fit comprendre toute la signification de leur choix 
en les abandonnant à eux-mêmes. Un principe énoncé 
dans la Bible ne dit-il pas: "Si vous le quittez [Dieu], 
il vous quittera." (II Chroniques 15:2). Privés de la 
force venant de leur Créateur, leur corps et leur esprit 

8. Que s'est-il passé quand Adam et Eve ont rejeté la domination de 
Dieu? 
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commencèrent à dégénérer peu à peu. Avec le temps, 
Adam et Eve vieillirent et moururent. — Genèse 3:19; 
5:5. 

9  Quand ils décidèrent d'être indépendants de leur 
Créateur, ils perdirent leur perfection. Comme c'était 
avant de procréer, tous leurs enfants devinrent comme 
eux, imparfaits. Désormais, les deux premiers humains 
étaient devenus en quelque sorte des moules défec-
tueux. Tout ce qu'ils allaient produire aurait des dé-
fauts. Nous sommes par conséquent nés imparfaits et 
avons hérité les plaies que sont la vieillesse, la maladie 
et la mort. L'imperfection ainsi que la rupture avec le 
Créateur et ses lois ont alors laissé libre cours à la 
folie humaine, ce qui explique pourquoi les pages de 
l'Histoire sont remplies de souffrances, de douleurs, de 
maladies et de morts. — Psaume 51:5; Romains 5:12. 

10 Voulons-nous dire que les humains sont les seuls 

Méditer sur le mal 	
responsables de la méchanceté? Non, il y a autre 

peut conduire 	 chose. Les humains ne sont pas les seules créatures 
à faire le mal. 	 intelligentes. Dieu avait déjà créé un nombre considé- 

rable de créatures spirituelles dans le ciel (Job 38:4, 
7). Etant elles aussi douées du libre arbitre, elles 
pouvaient également accepter ou rejeter la direction 
de leur Créateur. C'est ainsi que l'une d'elles a choisi 
d'entretenir un désir d'indépendance. Son ambition a 
grandi au point qu'elle en est venue à contester l'auto-
rité de Dieu. Cette créature spirituelle a affirmé à Eve, 
la femme d'Adam, qu'ils pouvaient transgresser la loi 
de Dieu sans craindre pour leur vie; elle a déclaré: 
"Assurément vous ne mourrez pas." (Genèse 3:4; Jac-
ques 1:13-15). Elle leur laissait entendre par là qu'ils 
n'avaient pas besoin de leur Créateur pour vivre et 
être heureux. En fait, elle leur disait que s'ils trans-
gressaient la loi divine leur situation n'en serait que 
plus enviable; ils deviendraient comme Dieu. Elle con-
testait donc la validité des lois divines et jetait le doute 
sur la façon dont Dieu dirigeait ses deux créatures 
humaines. Elle contestait même le droit de leur Créa-
teur de dominer sur elles. C'est à cause de ses propos 
mensongers que cette créature spirituelle a été appe-
lée Satan, ce qui signifie "opposant", et Diable, "calom- 

9. De quelle manière toute l'humanité a-t-elle subi les conséquences 
de ce mauvais choix? 
10. a) Quelle rébellion a eu lieu dans le ciel? b) Pourquoi pareille 
chose était-elle possible? 
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niateur". Au cours des 6 000 ans écoulés, Satan a 
influencé l'humanité en menant une politique que l'on 
peut résumer ainsi: `régner ou détruire.' — Lue 4:2-8; 
I Jean 5:19; Révélation 12:9. 

11 Mais pourquoi Dieu n'a-t-il pas mis à mort sur-
le-champ ce rebelle et les deux humains pécheurs? 
Parce que cette rébellion soulevait des questions 
extrêmement importantes devant toute la création in-
telligente. L'une d'elles peut s'énoncer sous la forme 
de plusieurs autres questions: L'indépendance par rap-
port à la domination de Dieu procurera-t-elle un jour 
des bienfaits durables aux humains? Qu'est-ce qui est 
préférable: que les hommes soient dirigés par Dieu, ou 
qu'ils se dirigent eux-mêmes? Les humains allaient-ils 
pouvoir gouverner le monde avec succès tout en étant 
indépendants de leur Créateur? Bref, les hommes 
avaient-ils vraiment besoin de la direction de Dieu? Il 
allait falloir du temps pour fournir la réponse à ces 
questions. 

Mais pourquoi tant de temps? 
12 Cependant, pourquoi Dieu a-t-il laissé passer envi-

ron 6 000 ans avant de régler ces questions? N'au-
raient-elles pas pu être réglées de façon satisfaisante 
depuis longtemps? Eh bien, si Dieu était intervenu 
rapidement, on aurait pu l'accuser de ne pas avoir 
accordé aux hommes assez de temps pour mettre au 
point une forme de gouvernement efficace et dévelop-
per les techniques nécessaires à l'établissement de la 
paix et de la prospérité pour tous. Dans sa sagesse, 
Dieu savait donc qu'il faudrait du temps pour que ces 
questions soient réglées. Et il a accordé ce temps. 

13 Au cours des siècles, les humains ont essayé tou-
tes sortes de gouvernements, toutes les formes de 
société imaginables et tous les systèmes économiques 
possibles. En outre, ils ont eu assez de temps pour 
faire de nombreux progrès technologiques, au point 
même d'exploiter l'atome et d'aller sur la lune. Mais 
quels en ont été les résultats? Cela a-t-il permis d'ins-
taurer un monde qui soit une réelle bénédiction pour 
toute la famille humaine? 

11. Pourquoi Dieu n'a-t-il pas détruit les rebelles sur-le-champ? 
12. Si Dieu était intervenu aussitôt, de quoi aurait-on pu l'accuser? 
13, 14. Quels ont été les résultats de l'indépendance de l'homme? 

Il allait falloir 
du temps pour régler 
définitivement 
les questions soulevées. 
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lesAprèso  tous ces siècles, 
les conditions 14 Tant s'en faut. Maigre tout ce 	'' 	essaye, g 	 qu il a essa é 
mondiales l'homme n'a pu établir la paix et le bonheur véritables. 
sont plus effrayantes Bien au contraire, après tout ce temps la situation est 
que jamais. plus instable que jamais. L'un après l'autre les pays 

sont affligés par le crime, la guerre, les problèmes 
familiaux, la pauvreté et la faim. L'existence même de 
l'humanité est menacée. Des missiles nucléaires d'une 
puissance destructrice effroyable pourraient anéantir 
la majorité des humains, voire toute la race humaine. 
Ainsi donc, malgré des millénaires d'efforts, des siècles 
d'expérience sur laquelle l'homme peut se fonder et 
des progrès technologiques extraordinaires, l'humanité 
en est toujours à chercher en vain la solution à ces 
problèmes de fond. 

15  La terre elle-même en subit les conséquences. 
Dans sa cupidité, l'homme a déboisé des régions entiè- 
res, provoquant ainsi leur désertification. Des produits 

"Jusqu'à présent, chimiques et d'autres détritus polluent le sol, les mers 
toute la création et l'air. Les paroles consignées dans la Bible il y a 
continue à gémir 2 000 ans à propos de la vie sur la terre sont encore 
ensemble plus justes aujourd'hui; nous lisons: "Jusqu'à présent, 
et à souffrir ensemble." toute la création continue à gémir ensemble et à souf- 

frir ensemble." — Romains 8:22. 

Qu'est-ce qui a été démontré? 

16  Qu'ont démontré de façon indiscutable les événe- 
ments survenus durant tout ce temps-là? Que la domi- 
nation du monde par l'homme en dehors de toute 

15. Quelles ont été, pour la terre, les conséquences de la rébellion 
de l'homme? 
16, 17. Qu'est-ce qui a été démontré après tout le temps qui a passé 
depuis? 
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En accordant un temps 
assez long pour régler 
les questions 
soulevées, 
Dieu a établi 
un précédent 
qui sera 
toujours valable, 
un peu comme 
un jugement prononcé 
par une cour suprême. 

dépendance vis-à-vis du Créateur n'est nullement satis-
faisante. Il a été prouvé on ne peut plus nettement que 
les humains sont incapables de diriger avec succès les 
affaires de la terre en se passant de leur Créateur. 
L'Histoire ne cesse de confirmer l'Ecriture quand, ju-
geant très franchement les tentatives de l'homme 
pour se diriger lui-même, elle dit: "L'homme domine 
l'homme à son détriment." — Ecclésiaste 8:9. 

17 Tous les projets que l'homme s'est évertué à réali-
ser ont été vraiment désastreux, en comparaison de 
l'ordre et de la précision que l'on observe dans l'uni-
vers régi par les lois de son Créateur. Il est clair que 
les humains ne peuvent se passer de ce genre de 
direction, car le rejet de la domination de Dieu s'est 
révélé catastrophique pour eux. Il est donc bel et bien 
prouvé, et cela une fois pour toutes, que nous avons 
autant besoin de la direction divine que d'air, d'eau et 
de nourriture. — Matthieu 4:4. 

18 En accordant suffisamment de temps pour que 
soient réglées les questions relatives à la domination 
humaine, Dieu a également établi un précédent qui 
restera toujours valable pour l'avenir, un peu comme 
un jugement prononcé par la cour suprême d'un Etat. 
La question soulevée a été réglée définitivement: une 
domination humaine rejetant toute dépendance vis-
à-vis de Dieu ne peut établir de bonnes conditions sur 
la terre. Si donc, à l'avenir, une créature quelconque 
douée du libre arbitre en venait à contester les maniè- 

18. Comment le temps accordé par Dieu pour régler les questions 
soulevées a-t-il permis d'établir un précédent qui restera toujours 
valable? 
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res d'agir de Dieu, il ne serait plus nécessaire que 
celui-ci lui accorde à nouveau un délai de plusieurs 
milliers d'années pour qu'elle tente de justifier ses 
prétentions. Tout ce qui devrait alors être prouvé 
l'aura déjà été au cours des quelque 6 000 ans que 
Dieu a réservés à cet effet. Ainsi, dans toute l'éternité, 
il ne sera plus jamais permis à un rebelle quel qu'il soit 
de nuire à la paix et au bonheur sur la terre ni de 
s'opposer à la souveraineté de Dieu, où que ce soit dans 
l'univers. Comme le montre catégoriquement la Bible, 
"la détresse ne se lèvera pas une deuxième fois". — 
Nahum 1:9. 

La solution prévue par Dieu 

19  La Bible fournit donc une explication raisonnable 
de l'existence des souffrances dans un monde créé par 
Dieu. Elle montre tout aussi clairement que le temps 
est proche où le Créateur usera de sa toute-puissance 
pour faire disparaître ceux qui sont à l'origine de ces 

Le Créateur souffrances. Voici ce que nous lisons en Proverbes 
ne permettra pas 2:21, 22: "Les hommes droits sont ceux qui résideront 
que les méchants sur la terre, et les irréprochables, ceux qui resteront 
saccagent plus 
longtemps sur elle. Pour ce qui est des méchants, ils seront 
sa terre si belle. retranchés de la terre; et quant aux traîtres, ils en 

seront arrachés." Oui, Dieu va "saccager ceux qui 
saccagent la terre". (Révélation 11:18.) Cela signifiera 
finalement l'élimination de Satan le Diable (Romains 
16:20). En effet, Dieu ne tolérera pas que les mé- 
chants ruinent plus longtemps la terre, sa création 
merveilleuse. Tous ceux qui ne se conforment pas à 
ses lois seront arrachés de la terre. Seuls ceux qui font 
sa volonté continueront à vivre (I Jean 2:15-17). Il ne 
vous viendrait pas à l'esprit de planter des fleurs sur 
un terrain en friche ni d'enfermer des renards avec des 
poulets dans un poulailler. Pareillement, lorsque Dieu 
restaurera le Paradis pour des hommes justes, il ne 
laissera pas dans le même temps les vandales libres 
d'agir à leur guise. 

20  S'il est vrai qu'au cours des siècles les souffrances 
ont été très pénibles pour ceux qui en ont été victimes, 
elles ont néanmoins servi un bon dessein. On peut 
comparer cela à une opération douloureuse que des 

19. Quelle solution Dieu a-t-il prévue pour régler le problème de la 
méchanceté? 
20. Comment les souffrances du passé seront-elles effacées? 
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p 	 p 	 qu'ils auront pu 
choses précédentes, et elles ne monteront pas au endurer auparavant. 
coeur." (Esaïe 65:17). Aussi graves qu'aient été les 
souffrances endurées par les hommes, quand Dieu 
exercera sa domination sur toute la terre, elles seront 
complètement effacées des pensées des humains qui 
vivront alors. Les joies seront si nombreuses qu'elles 
l'emporteront sur tous les mauvais souvenirs, car Dieu 
"essuiera toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera 
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plus; ni deuil, ni cri, ni douleur ne seront plus. Les 
choses anciennes ont disparu. Et Celui qui était assis 
sur le trône a dit: `Voici, je fais toutes choses nouvel- 
les." — Révélation 21:4, 5. 

21 Jésus Christ parla de cet ordre nouveau à venir 
comme de "la recréation". (Matthieu 19:28.) Les hu- 
mains qui auront été touchés par les souffrances et la 
mort se rendront compte que Dieu se soucie bel et bien 
d'eux, car cette ère nouvelle verra également la re- 
création des morts au sens propre du terme. Jésus 
déclara: "Tous ceux qui sont dans les tombeaux com- 
mémoratifs (...) sortiront", autrement dit ils seront 
ressuscités avec la perspective de vivre sur la terre 
(Jean 5:28, 29). De cette façon, les morts aussi auront 
la possibilité de se soumettre à la juste domination de 
Dieu et d'obtenir le privilège de vivre à toujours dans 
"le Paradis", pour reprendre l'expression de Jésus. — 
Luc 23:43. 

Dans tous 22  Même le règne animal connaîtra la paix. La Bible 
les domaines, dit en effet que "le loup et l'agneau paîtront comme un 
"la création seul, et le lion mangera de la paille comme le taureau". 
elle aussi sera libérée "Un petit garçon sera leur conducteur." Dans l'ordre 
de l'esclavage „ nouveau promis par Dieu, les animaux 'ne feront au- de la corruption . 

cun mal et ne causeront aucun ravage', ni à l'homme 
ni entre eux. — Esaïe 11:6-9; 65:25. 

23 Ainsi, dans tous les domaines, comme le déclare 
Romains 8:21, "la création elle aussi sera libérée de 
l'esclavage de la corruption pour jouir de la liberté 
glorieuse des enfants de Dieu". La terre deviendra peu 
à peu un paradis où vivront des humains parfaits 
affranchis de la maladie, de la souffrance et de la 
mort. Les douleurs seront définitivement oubliées. 
Sous tous ses aspects, la création terrestre sera en 
parfaite harmonie avec le dessein de Dieu qui aura fait 
disparaître la tache horrible qui avait défiguré son 
univers pendant des millénaires. 

24  Voilà comment la Bible explique la permission des 
souffrances par Dieu et la manière dont il résoudra ce 
problème. Mais d'aucuns soulèveront peut-être cette 
autre question: `Comment savoir si la Bible est vrai- 
ment digne de foi?' 

21. Quelle possibilité sera offerte même aux morts? 
22. Quelle sera de nouveau la condition du règne animal? 
23. De quoi jouira toute la création de Dieu? 
24. Quelle question peut-on soulever à propos de la Bible? 

198 



Chapitre 17 

La Bible 
est-elle digne de foi? 
POUR beaucoup de gens, la Bible n'est qu'un livre de 
plus qui a été écrit par des hommes à une époque 
maintenant révolue. Gerald Larue, professeur d'uni-
versité, affirme: "Les opinions émises par les rédac-
teurs de la Bible reflètent les idées, les croyances et 
les concepts courants à leur époque avec les limites 
de la connaissance d'alors'." Pourtant, la Bible pré-
tend être un livre inspiré par Dieu (II Timothée 3:16). 
S'il en est bien ainsi, on ne doit trouver dans ses 
pages aucune des idées erronées qui prévalaient à 
l'époque de sa rédaction. Si donc on l'examine à la 
lumière de la connaissance moderne, la Bible passe-
t-elle l'épreuve avec succès? 

2  Tout en considérant cette question, n'oubliez pas 
qu'à cause des progrès réguliers de la connaissance 
les hommes doivent constamment revoir leurs points 
de vue pour les adapter aux informations et découver-
tes nouvelles. La revue Scientific Monthly fit un jour 
cette remarque: "On ne peut s'attendre à ce que des 
articles écrits dans certains cas il y a [seulement] 
cinq ans soient aujourd'hui encore acceptés comme 
représentatifs des idées les plus récentes dans le 
domaine scientifique qu'ils abordaient2." Or la Bible a 
été écrite et compilée sur une période de quelque 
1 600 ans et achevée il y a près de 2 000 ans. Que dire 
alors de son exactitude? 

La Bible et la science 
3 A l'époque où l'on rédigeait la Bible, les hommes 

1. a) Contrairement à ce que la Bible prétend étre, comment beau-
coup de gens la considèrent-ils? b) Quelle question se pose donc? 
2. Quel effet les nouvelles connaissances ont-elles souvent sur les 
écrits scientifiques? 
3. Quelle idée les anciens se faisaient-ils de la façon dont la terre 
était soutenue, mais que dit la Bible? 
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Certains anciens émettaient beaucoup de conjectures sur la façon dont 
croyaient que la terre la terre était soutenue dans l'espace. Par exemple, était soutenue 
de cette façon. t 	croyaient i cerans cro 	qu'elle reposait sur ' Y 	q 	P 	quatre élé- 

phants qui se tenaient eux-mêmes sur une énorme 
tortue de mer. Loin de se faire l'écho des idées extra- 
vagantes et peu scientifiques de ce temps-là, la Bible 
dit tout simplement: "[Dieu] étend le nord sur le lieu 
vide, suspendant la terre sur le néant." (Job 26:7). Il 
y a donc plus de 3 000 ans, la Bible disait fort juste- 
ment que la terre ne reposait sur rien de matériel, ce 
qui est tout à fait conforme à la connaissance la plus 
récente des lois de la pesanteur et du mouvement. 
"Comment Job savait-il cela? fit remarquer un bi- 
bliste. Celui qui nie l'inspiration des Saintes Ecritures 
aura bien du mal à répondre3." 

4  Concernant la forme de la terre, l'Encyclopédie 
américaine déclare: "Selon l'image la plus ancienne 
que s'en faisaient les hommes, la terre était un disque 
rigide et plat situé au centre de l'univers. (...) L'idée 
d'une terre de forme sphérique ne fut largement 
acceptée qu'à partir de la Renaissance¢." Certains 
d'entre les premiers navigateurs craignaient même de 
s'aventurer à proximité des bords du disque terrestre! 
Mais grâce à l'introduction de la boussole et à d'au- 
tres progrès, il fut bientôt possible d'entreprendre de 
plus longs voyages sur l'océan. Ces "voyages de la 
découverte, explique une autre encyclopédie, apportè- 
rent la preuve que le monde est sphérique, et non pas 
plat comme l'avaient cru la plupart des gens5". 

5  Cependant, longtemps avant que les hommes n'en- 

4, 5. a) Que croyait-on à propos de la forme de la terre, et quelle 
peur cela engendrait-il? b) Que dit la Bible sur la forme de la terre? 
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Le cycle de l'eau, 
dont les anciens 
en général 
ignoraient tout, 
est décrit dans la Bible. 

treprennent de tels voyages, il y a quelque 2 700 ans, 
la Bible disait déjà: "Il y a Quelqu'un qui habite 
au-dessus du cercle de la terre, dont les habitants 
sont comme des sauterelles." (Esaïe 40:22). Le mot 
hébreu hough, traduit ici par "cercle", peut également 
signifier "sphère", comme l'indiquent certains ouvra-
ges de référence (par exemple l'Analytical Hebrew 
and Chaldee Lexicon de Davidson). Ainsi, d'autres 
traductions portent "le globe de la terre" (Douay 
Version) ou "la terre ronde". (Moffatt.) La Bible n'a 
donc pas été influencée par l'idée qui prévalait à 
l'époque de sa rédaction et selon laquelle la terre était 
plate. Elle est exacte. 

6  Les humains ont observé depuis longtemps que les 
fleuves se déversent dans les mers et les océans sans 
que la profondeur de ceux-ci ne varie. Avant que l'on 
découvre la rotondité de la terre, certains croyaient 
que la même quantité d'eau se déversait aux extrémi-
tés de la terre. On a appris plus tard que le soleil 
"pompe" chaque seconde dans les mers des milliards 
de litres d'eau sous forme de vapeur. Les nuages 
formés par cette vapeur d'eau sont entraînés par les 
vents au-dessus des continents où elle retombe en 
pluie ou en neige. Cette eau alimente les rivières et 
les fleuves qui se déverseront de nouveau dans la 
mer. Ce cycle extraordinaire, dont les anciens en 
général ignoraient tout, est décrit dans la Bible en 
ces termes: "Toute rivière se déverse dans la mer, 
mais la mer n'est pas encore pleine. L'eau retourne là 
où les rivières commencent, et elle recommence en- 

6. Quel cycle extraordinaire, dont les anciens en général ignoraient 
tout, est décrit dans la Bible? 
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core et encore." — Ecclésiaste 1:7, Today's English 
Version. 

7  Concernant l'origine de l'univers, la Bible dit: 
"Au commencement Dieu créa les cieux et la terre." 
(Genèse 1:1). Cependant, bon nombre de scientifi- 
ques jugeaient cette déclaration contraire à la 
science parce que, selon eux, l'univers n'a pas eu de 
commencement. Mais, attirant l'attention sur des ren- 
seignements plus récents, l'astronome Robert Jastrow 
explique: "Le fait essentiel qui ressort de ces dévelop- 

'Les éléments pements étonnants, c'est que, dans un sens, l'univers 
essentiels donnés 
e 	I 	tronomie a eu un commencement — il a commencé à un certain ett l

e récit biblique l moment dans le tem 	" Là Jastrow fait référence à temps." Là,  
de la Genèse une thèse généralement acceptée, la théorie du Big 
sont identiques.' Bang ou explosion initiale, dont nous avons parlé au 

chapitre 9. Il ajoute: "Nous voyons comment les té- 
moignages de l'astronomie nous conduisent à une 
conception biblique de l'origine du monde. Les détails 
donnés par l'astronomie et le récit biblique de la 
Genèse sont différents, mais les éléments fondamen- 
taux sont identiques6." 

8  Quelle réaction ce genre de découverte a-t-il sus- 
citée? Selon Jastrow, "elle émeut étrangement les 
astronomes dont les réactions fournissent d'ordinaire 
une démonstration intéressante du comportement de 
l'esprit scientifique — tenu pour très objectif — 
devant des faits établis se trouvant en conflit avec les 
articles de foi propres à notre profession. Il s'avère 
que les scientifiques réagissent comme les autres, 
comme nous tous lorsque nos croyances sont en op- 
position avec les faits. Nous nous irritons, nous pré- 
tendons qu'il n'y a pas de conflit ou bien nous le 
dissimulons par des phrases sans signification?". Il 
n'en demeure pas moins que si "des faits établis" 
contredisent ce à quoi les scientifiques ont longtemps 
cru à propos de l'origine de l'univers, en revanche ils 
confirment ce qui a été écrit dans la Bible il y a 
plusieurs millénaires. 

9  Selon la Bible, aux jours de Noé un déluge univer- 

7, 8. a) Comment a-t-il été montré que la Bible est exacte lorsqu'elle 
parle de l'origine de l'univers? b) Quelle est la réaction de certains 
astronomes à la suite de ces nouveaux renseignements, et pourquoi? 
9, 10. a) Que dit la Bible au sujet d'un déluge universel? b) Quels 
faits confirment l'exactitude de la Bible? 
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Mammouth congelé 
découvert en Sibérie. 
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sa chair était 
toujours comestible. 

LA BIBLE EST-ELLE DIGNE DE FOI? 

sel recouvrit les plus hautes montagnes de la terre et 
détruisit tous les humains qui ne se trouvaient pas 
dans l'immense arche construite par Noé (Genèse 
7:1-24). Beaucoup de gens se sont moqués de ce récit. 
Pourtant, on trouve des coquillages sur les hautes 
montagnes. Qu'un déluge aux proportions immenses a 
bel et bien eu lieu dans un passé pas très lointain, 
c'est ce que prouve la découverte d'une très grande 
quantité de fossiles et d'ossements dans des amas de 
boue glacée. Le Saturday Evening Post écrivit: 
"Nombre de ces animaux ont été découverts parfaite-
ment frais, intacts et sans blessures, soit debout, soit 
agenouillés. (...) Eu égard à nos conceptions antérieu-
res, c'est là un tableau stupéfiant. Nous nous trou-
vons en présence d'immenses troupeaux de bêtes 
énormes et bien nourries, inadaptées aux climats 
froids, qui mangeaient paisiblement dans des pâtura-
ges ensoleillés (...). Soudain, elles ont toutes péri, 
sans aucun signe visible de violence et avant même 
qu'elles aient eu le temps d'avaler leur dernière bou-
chée de nourriture. Puis elles ont été congelées si 
rapidement que chaque cellule de leur corps est par-
faitement conservée$." 

10 Cela correspond tout à fait à ce qui s'est passé 
lors du déluge universel. La Bible le décrit en ces 
termes: "Ce jour-là se fendirent toutes les sources 
des eaux de l'immense abîme et les écluses des cieux 
s'ouvrirent." Les eaux torrentielles "submergèrent la 
terre", et des vents glacials balayèrent sans doute les 
régions polaires (Genèse 1:6-8; 7:11, 19). C'est là que 
le changement de température fut le plus rapide et le 
plus considérable. Diverses formes de vie furent donc 
englouties et conservées dans de la boue glacée. Ce 
fut peut-être le cas du mammouth représenté ici et 
qui a été mis au jour en Sibérie. Il y avait encore de 
la verdure dans sa bouche et dans son estomac, et une 
fois décongelée sa chair était même comestible. 

11 Plus on examine la Bible, plus on est étonné par 
son exactitude extraordinaire. Comme le font remar-
quer les pages 36 et 37 de ce livre, la Bible énumère 

11. Qu'est-ce qui, dans la Bible, est également confirmé par une 
meilleure connaissance, et quelle conclusion en a tirée un certain 
savant? 
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les différentes étapes de la création dans un ordre qui 
est aujourd'hui confirmé par la science. Voilà qui 
s'expliquerait très difficilement si la Bible n'était 
qu'un simple livre d'origine humaine. C'est un exem-
ple de plus des nombreux renseignements précis four-
nis par la Bible qui ont été confirmés grâce à une 
meilleure connaissance. Ce n'est donc pas sans raison 
qu'un des plus grands savants de tous les temps, 
Isaac Newton, déclara: "Aucune science n'est mieux 
démontrée que la religion de la Bible9." 

La Bible et la santé 
12 Au cours des siècles passés, l'ignorance était très 

profonde en matière de santé. Un médecin a même 
fait cette remarque: "Beaucoup de gens croient en- 
core à de nombreuses superstitions: par exemple, un 
marron dans la poche protège des rhumatismes; si 

La Bible est l'on touche aux crapauds on attrape des verrues; on étonnamment peut guérir un mal de gorge en portant un foulard de depoure 
de toute superstition. superstition.  rouge autour du cou", etc. Mais ce médecin g 

ajoutait: "On ne trouve rien de ce genre dans la Bible. 
Ce fait est à lui seul remarquable'°." 

13 Si l'on compare les traitements médicaux hasar- 
deux utilisés dans l'Antiquité à ce que la Bible dit en 
rapport avec la santé, le résultat est tout aussi re- 
marquable. Par exemple, le papyrus Ebers, un docu- 
ment de l'ancienne Egypte préconisant certains 
traitements, prescrivait l'utilisation des excréments 
humains pour traiter divers maux. Il fallait notam- 
ment préparer un cataplasme fait d'un mélange 
d'excréments humains et de lait frais, et l'appliquer 
ensuite sur les lésions qui subsistaient après la chute 
des croûtes. Et voici un remède pour extraire une 
écharde: "Du sang de vers de terre cuit et réduit dans 
de l'huile; une taupe tuée, cuite et écrasée dans 
l'huile, du crottin d'âne mélangé à du lait frais. Appli- 
quez sur la plaie"." On sait très bien aujourd'hui 
qu'un traitement de ce genre peut causer une infec- 
tion grave. 

12. En quels termes un médecin a-t-il opposé la Bible aux supersti- 
tions courantes en matière de santé? 
13. Quels traitements hasardeux étaient prescrits par les Egyptiens 
de l'Antiquité? 
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14 Et la Bible, que dit-elle au sujet des excréments? 
Ceci: "Quand tu t'accroupiras dehors, (...) tu devras 
alors creuser un trou avec [un piquet], et te retour-
ner, et recouvrir tes excréments." (Deutéronome 
23:13). Ainsi, loin de prescrire l'utilisation des excré-
ments comme traitement médical, la Bible ordonnait 
au contraire de les faire disparaître. Il a fallu atten-
dre le vingtième siècle pour que soit généralement 
reconnu le danger de laisser les excréments exposés 
aux mouches. Cela favorisait la diffusion de maladies 
graves que transmettent ces insectes et causait la 
mort de nombreuses personnes. Pourtant, il existait 
un remède fort simple que la Bible prescrivait depuis 
bien longtemps et que les Israélites suivaient déjà il 
y a plus de 3 000 ans. 

15 Au siècle dernier, le personnel médical se rendait 
directement des salles de dissection à la maternité 
pour examiner les femmes sur le point d'accoucher, 
et cela sans même se laver les mains. Il transmettait 
ainsi l'infection à partir des cadavres, et le taux de 
mortalité était très élevé. Même après qu'on eut dé-
montré l'importance de se laver les mains, bon nom-
bre de médecins se montraient réticents à appliquer 
ces mesures prophylactiques. Inconsciemment sans 
doute, ils rejetaient la sagesse de la Bible, car dans 
la loi qu'il avait donnée aux Israélites, Jéhovah avait 
décrété que quiconque touchait le cadavre d'un hu-
main devenait impur et devait se laver et laver ses 
vêtements. — Nombres 19:11-22. 

16  Comme signe de l'alliance qu'il avait conclue avec 

14. Que dit la Bible au sujet des excréments, et pourquoi était-ce 
une protection? 
15. Quelle habitude, cause d'une mortalité élevée, les médecins 
auraient-ils rejetée s'ils avaient suivi le conseil de la Bible concer-
nant les cadavres? 
16. Pourquoi l'ordonnance qui prescrivait de circoncire les nouveau-
nés le huitième jour reflète-t-elle une sagesse suprahumaine? 

Au siècle dernier, 
les médecins 
ne se lavaient pas 
toujours les mains 
après avoir touché 
des cadavres, 
provoquant ainsi 
la mort 
d'autres personnes. 
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Abraham, Jéhovah déclara: "Tout mâle d'entre vous, 
âgé de huit jours, devra être circoncis." Cette ordon- 
nance fut répétée plus tard aux Israélites (Genèse 
17:12; Lévitique 12:2, 3). La Bible n'explique pas 
pourquoi il fallait faire cela le huitième jour, mais 
aujourd'hui nous en connaissons la raison. Les méde- 
cins ont découvert en effet que c'est seulement à 
partir du huitième jour que le nouveau-né dispose de 
la quantité appropriée de vitamine K, laquelle favo- 
rise la coagulation du sang. Il semble également que 
le huitième jour soit le moment de la vie d'un enfant 
où celui-ci dispose de la plus grande quantité de 
prothrombine, autre substance nécessaire à la coagu- 
lation du sang. Se fondant sur ces faits, le docteur 
S. McMillen tira cette conclusion: "Le jour optimum 
pour la circoncision est le huitième jour12." Est-ce une 
simple coïncidence? Pas du tout. Cette instruction 

Il y a bien longtemps venait de Dieu qui, lui, sait cela. 
que la Bible parle 17  La science moderne a aussi découvert que le 
du rapport étroit psychisme et les émotions ont une grande influence 
entre le psychisme sur la santé. Une encyclopédie déclare: "Depuis 1940, et la santé. 

il est devenu de plus en plus évident que la physiolo- 
gie des organes et les organes eux-mêmes sont très 
étroitement associés au psychisme de l'individu et que 
celui-ci peut même provoquer des changements au 
niveau des tissus organiques13." Or, il y a très long- 
temps, la Bible parlait déjà de la relation étroite entre 
le psychisme et la santé. Elle disait notamment: "Un 
coeur calme est la vie de l'organisme de chair, mais la 
jalousie est de la pourriture pour les os." — Prover- 
bes 14:30; 17:22. 

18  C'est pourquoi la Bible exhorte les hommes à 
éviter les pensées et les émotions néfastes. "Mar- 
chons avec décence", conseille-t-elle, "non pas dans 
les querelles ni dans les jalousies". Elle donne cet 
autre conseil: "Que toute amertume mauvaise, toute 
colère, tout courroux, tout cri, tout propos outra- 
geant, soient enlevés de chez vous, et aussi toute 
malice. Mais devenez bons les uns pour les autres, 
pleins d'une tendre compassion." (Romains 13:13; 

17. Quelle autre découverte scientifique confirme également la 
Bible? 
18. En quels termes la Bible encourage-t-elle les humains à éviter 
les émotions néfastes et comment met-elle l'accent sur l'amour? 
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en accord 
avec les conseils 
judicieux 
des médecins. 

LA BIBLE EST-ELLE DIGNE DE FOI? 

Ephésiens 4:31, 32). Elle recommande tout particuliè-
rement d'exercer l'amour. "En plus de tout cela, dit-
elle, revêtez-vous de l'amour." Quant à Jésus, le plus 
grand défenseur de l'amour, il déclara à ses disciples: 
"Je vous donne un commandement nouveau: que vous 
vous aimiez les uns les autres (...) comme je vous ai 
aimés." Il a même dit dans son Sermon sur la monta-
gne: "Continuez d'aimer vos ennemis." (Colossiens 
3:12-15; Jean 13:34; Matthieu 5:44). Certains se mo-
queront peut-être de ces propos en alléguant que c'est 
de la faiblesse, mais ils en paient le prix. Les scienti-
fiques se sont aperçus que le manque d'amour est une 
cause importante de maladies mentales et d'autres 
problèmes. 

19  On a pu lire dans Lancet, une revue médicale 
anglaise: "La découverte scientifique de loin la plus 
importante dans le domaine des maladies mentales a 
trait au pouvoir de l'amour de protéger et de guérir 
l'esprit14." Dans la même veine, Hans Selye, spécia-
liste réputé du stress, a déclaré: "Ce n'est ni l'individu 
haï ni le patron qui exploite ses employés qui aura un 
ulcère, de l'hypertension ou une maladie cardiaque, 
mais plutôt celui qui hait ou celui qui se sent exploité. 
`Aime ton prochain' est un des conseils médicaux les 
plus sages qui aient jamais été donnés'5." 

20  La sagesse de la Bible est vraiment supérieure à 
toutes les découvertes modernes. James Fisher écri-
vit: "Si vous preniez l'ensemble des articles où les 
psychologues et les psychiatres les plus qualifiés trai-
tent d'hygiène mentale, si vous en éliminiez toute 
littérature, tout détail superflu, et si vous faisiez 
exprimer en termes concis par les plus grands poètes 
cette somme de connaissances scientifiques, vous 
n'obtiendriez qu'un aperçu aussi maladroit qu'incom-
plet du Sermon sur la montagne'°." 

La Bible et l'Histoire 
21 Après que Darwin eut publié sa théorie sur l'évo- 

19. Qu'a découvert la science moderne concernant l'amour? 
20. En quels termes un médecin a-t-il comparé les conseils en 
matière de psychiatrie à l'enseignement de Christ dans son Sermon 
sur la montagne? 
21. Il y a environ un siècle, comment certains critiques considé-
raient-ils la valeur historique de la Bible? 
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lution, le récit historique de la Bible devint l'objet de 
critiques généralisées. Un archéologue, Leonard 
Woolley, donne cette explication: "Ainsi s'éleva vers 
la fin du xlxe siècle une école extrême de critiques, 
qui était prête à refuser un fondement historique à 
presque tout ce que contenaient les premiers livres de 
l'Ancien Testament17." En fait, ces ennemis de la 
Bible allaient jusqu'à prétendre que l'écriture n'était 
devenue courante qu'au temps de Salomon, voire plus 
tard, et que, par conséquent, ayant été écrits des 
siècles après l'époque supposée des faits, les premiers 
récits de la Bible ne pouvaient être dignes de foi. Un 
des tenants de cette théorie déclara en 1892: "L'épo-
que dont parlent les récits prémosaïques est en elle-
même une preuve de leur caractère légendaire. Cette 
époque est antérieure à l'écriture'8." 

22  Toutefois, plus récemment, l'archéologie a ras-
semblé un grand nombre de preuves qui attestent que 
l'écriture était courante longtemps avant l'époque de 
Moïse. "Nous tenons à répéter, expliquait l'archéolo-
gue William Albright, que l'écriture alphabétique hé-
braïque fut employée dès l'époque des patriarches en 
Canaan et dans les régions environnantes, et que la 
rapide évolution des lettres prouve l'usage courant de 
cet alphabet`'." Un autre historien et archéologue 
bien connu fit cette remarque: "Il nous semble au-
jourd'hui absurde qu'on ait pu se demander si Moïse 
savait ou non écrire20." 

23 Le récit historique de la Bible a été maintes fois 
confirmé par la découverte de nouveaux témoignages. 
Par exemple, pendant longtemps Sargon, roi assyrien, 
n'a été connu que par le récit biblique rapporté en 
Esaïe 20:1. De fait, au début du siècle dernier, bon 
nombre de critiques déniaient toute valeur historique 
à ce récit. Puis les fouilles ont mis au jour les ruines 
du magnifique palais de Sargon, à Khorsabad, ainsi 
que de nombreuses inscriptions parlant du règne de 
ce monarque. Aujourd'hui, Sargon est un des rois 
assyriens les mieux connus. Moshe Pearlman, histo-
rien israélien, a écrit: "Les sceptiques qui doutaient 

22. Qu'avons-nous appris sur la capacité des anciens à écrire? 
23. Qu'a-t-on découvert au sujet du roi Sargon, et quel point de vue 
a dû être révisé? 



ftiE;ii ' 	a taire 
représentant 
le roi Sargon qui, 
pendant longtemps, 
ne fut connu 
que par la Bible. 
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même de l'authenticité des parties historiques de l'An-
cien Testament ont brusquement révisé leur point de 
vue2l." 

24 Une des inscriptions concernant Sargon relate un 
événement qu'on ne connaissait jusque-là que grâce à 
la Bible. Elle dit ceci: "Je cernai la ville de Samarie 
et je la conquis. J'emmenai en captivité 27 290 per-
sonnes qui habitaient en elle22." Le récit de l'événe-
ment par la Bible se lit ainsi en II Rois 17:6: "En la 
neuvième année d'Osée, le roi d'Assyrie s'empara de 
Samarie et emmena Israël en exil." Pearlman fait ce 
commentaire au sujet de la similitude frappante entre 
ces deux récits: "Il y avait donc deux rapports, un 
dans les annales du vainqueur et un autre dans celles 
du vaincu, l'un étant presque la réplique de l'autre23." 

25 Dès lors, devrions-nous nous attendre à ce que la 
Bible et l'histoire profane se rejoignent dans les moin-
dres détails? Non. Pearlman ajoute: "Au Moyen-
Orient, dans l'Antiquité (et parfois aussi à notre épo-
que), il était inhabituel que ce genre de `récit de 
guerre' soit fait par l'un et l'autre des deux camps. 
Cela n'arrivait que lorsque la guerre opposait Israël 
à un de ses voisins, et seulement lorsque Israël était 
battu. Quand Israël l'emportait, les chroniques de 
l'ennemi ne mentionnaient pas la défaite de celui-
ci24." (C'est nous qui soulignons.) Il n'est donc pas 
surprenant que les chroniques assyriennes qui rap-
portent la campagne militaire de Sennachérib, fils de 
Sargon, contre Israël présentent une lacune impor-
tante. Laquelle? 

26 On a mis au jour dans le palais de Sennachérib 
des reliefs qui montrent son expédition en Israël ainsi 
que des inscriptions qui la racontent. Voici ce qu'on 
peut lire sur un prisme d'argile: "Quant à Ezéchias le 
Judéen qui ne s'était pas soumis à mon joug, j'assié-
geai et je pris 46 de ses villes fortes (...). Lui-même, 
je l'enfermai dans Jérusalem, sa capitale, comme un 

24. En quoi un récit de Sargon et celui de la Bible sur la prise de 
Samarie sont-ils comparables? 
25. Pourquoi ne faut-il pas s'attendre à ce que les récits bibliques 
et profanes se rejoignent dans les moindres détails? 
26. Que constate-t-on si l'on compare le récit de la Bible et celui de 
Sennachérib concernant l'expédition militaire de ce monarque en 
Israël? 
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Ce prisme d'argile 
raconte 
l'expédition militaire 
de Sennachérib 
en Israël. 

Bas-relief venant 
du palais 
de Sennachérib 
à Ninive 
et montrant ce roi 
en train de recevoir 
le tribut de Lachis, 
ville judéenne 

gage. (...) j'amoindris ainsi son pays. Au 
précédemment donnait leur pays, j'ajou-
imposai des dons et présents pour ma 

Majesté25." La version de Sennachérib correspond 
donc à celle de la Bible pour ce qui est des victoires 
assyriennes. Mais, comme il fallait s'y attendre, elle 
ne mentionne pas qu'il a subi un échec devant Jéru-
salem ni qu'il a dû battre en retraite et rentrer en 
Assyrie parce que 185 000 de ses soldats avaient été 
tués en une seule nuit. — II Rois 18:13 à 19:36; 
Esaïe 36:1 à 37:37. 

27 Considérez également l'assassinat de Sennachérib 
et ce qu'une découverte récente a révélé à ce sujet. 
La Bible, elle, précise que deux fils de Sennachérib, 
Adrammélech et Scharézer, ont tué leur père (II Rois 
19:36, 37). En revanche, d'après le récit attribué au 
roi babylonien Nabonide et celui du prêtre babylonien 
Bérose, du ille siècle avant notre ère, un seul fils de 
Sennachérib aurait été mêlé au meurtre. Laquelle des 
deux versions est exacte? Commentant la découverte 
récente du prisme fragmentaire dit d'Esar-Haddon, 
qui succéda à son père Sennachérib, l'historien Philip 
Biberfeld écrivit: "Seul le récit biblique se révèle 
exact. Il a été confirmé dans tous ses détails par 
l'inscription d'Esar-Haddon et, concernant cet événe-
ment de l'histoire assyro-babylonienne, il s'est révélé 
plus exact que les sources babyloniennes elles-
mêmes. C'est là un fait d'une extrême importance 
pour apprécier la valeur de sources pourtant contem-
poraines aux événements qu'elles relatent quand elles 
sont en désaccord avec la tradition biblique26." 

28  Au sujet de Belschazzar, à une certaine époque 
toutes les sources anciennes connues contredisaient 
la Bible, laquelle présente ce personnage comme le 

27. Que dire du récit biblique du meurtre de Sennachérib si on le 
compare aux versions anciennes du même événement? 
28. Comment le récit biblique relatif à Belschazzar a-t-il été con-
firmé? 
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d'Esar-Haddon, 
fils de Sennachérib, 
confirme II Rois 19:37 
qui dit: 
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commença à régner 
à sa place." 

Cette inscription, 
découverte à Césarée, 
confirme 
que Ponce Pilate 
a bien été 
gouverneur de Judée. 
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roi de Babylone lors de la chute de cette ville (Daniel 
5:1-31). Les écrits profanes, eux, ne mentionnaient 
même pas Belschazzar et disaient que c'était Nabo-
nide qui était alors roi de Babylone. Certains critiques 
allaient jusqu'à affirmer que Belschazzar n'avait ja-
mais existé. Or, plus récemment, on a découvert des 
inscriptions anciennes qui présentent Belschazzar 
comme le fils de Nabonide et le corégent de Babylone 
avec son père. C'est vraisemblablement pour cette 
raison que la Bible déclare que Belschazzar proposa 
à Daniel de faire de lui "le troisième chef dans le 
royaume", lui-même étant le second (Daniel 5:16, 29). 
Voilà pourquoi, comparant le livre biblique de Daniel 
à d'autres écrits anciens, R. Dougherty, professeur à 
l'Université Yale, fit ce commentaire: "On peut dire 
que le récit biblique est supérieur parce qu'il men-
tionne le nom Belschazzar, parce qu'il attribue le 
pouvoir royal à celui-ci et parce qu'il reconnaît l'exis-
tence d'une double royauté dans le royaume27." 

29 Michael Howard, qui participa en 1979 à une 
expédition à Césarée, en Israël, nous donne un autre 
exemple de découverte qui confirme l'historicité 
d'un personnage mentionné dans la Bible. "Pendant 
1 900 ans, écrit-il, Pilate n'existait que dans les pages 
des Evangiles et dans le vague souvenir d'historiens 
romains et juifs. On ne connaissait pour ainsi dire 
rien de sa vie. Certains prétendaient même qu'il 
n'avait jamais existé. Mais en 1961, alors que des 
archéologues italiens procédaient à des fouilles dans 
les ruines de l'antique théâtre romain de Césarée, un 
des ouvriers retourna un jour une dalle qui apparte-
nait à un des escaliers. Elle portait cette inscription 
latine en partie effacée: 'Caesariensibus Tiberium 
Pontius Pilatus Praefectus Iudaeae.' (Aux habitants 
de Césarée, pour Tibère, Ponce Pilate, préfet de Ju-
dée.) Cela dissipa totalement les doutes au sujet de 
l'existence de Pilate. (...) Pour la première fois, on 
disposait d'une preuve épigraphique contemporaine de 
Pilate qui confirmait l'existence de l'homme qui avait 
ordonné la crucifixion du ChristL8." — Jean 19:13-16; 
Actes 4:27. 

29. Quelle découverte est venue confirmer le récit biblique relatif à 
Ponce Pilate? 
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La stèle de Mésa 
rapporte la révolte 
de Mésa, roi moabite, 
contre Israël, 
révolte relatée 
dans la Bible. 

~a 	 ?m 

Ce bas-relief confirme 
le récit biblique 
selon lequel Schischac 
remporta une victoire 
sur Juda. 

30 D'autres découvertes récentes ont même con-
firmé des détails de moindre importance donnés dans 
le récit biblique. Par exemple, contredisant la Bible, 
Werner Keller écrivait en 1964 que les chameaux 
n'avaient pas été domestiqués très tôt et que, partant, 
la scène dans laquelle "nous rencontrons pour la 
première fois Rébecca dans sa ville natale de Nahor 
a dû changer de décors. En fait, les `chameaux' qui 
appartenaient à Abraham, son futur beau-père, et 
qu'elle abreuva à la fontaine étaient... des ânes29". 
(Genèse 24:10.) Toutefois, en 1978, Moshe Dayan, 
général et archéologue israélien, fournit des preuves 
que les chameaux servaient "de moyen de transport" 
à cette époque reculée et que, par conséquent, le récit 
biblique était exact. Il expliqua qu' "une sculpture du 
dix-huitième siècle avant notre ère découverte à By-
blos, en Phénicie, représente un chameau s'agenouil-
lant". Il ajouta: "Remontant à l'époque patriarcale, 
des chameliers figurent sur un sceau cylindrique dé-
couvert récemment en Mésopotamie30." 

31 Les preuves de l'exactitude historique de la Bible 
se sont amoncelées irrésistiblement. Il est vrai qu'on 
ne dispose d'aucun récit profane de la débâcle égyp-
tienne dans la mer Rouge, ni d'autres défaites d'ail-
leurs. Mais cela n'a rien d'étonnant, car il n'était pas 
dans les habitudes des monarques de faire consigner 
leurs défaites. Par contre, on a trouvé sur les murs 
du temple de Karnak, en Egypte, des inscriptions 
relatives à l'invasion victorieuse de Juda par le pha-
raon Schischac sous le règne de Roboam, fils de 
Salomon. Or la Bible parle de cette invasion en I Rois 
14:25, 26. D'autre part, on a retrouvé la version de 
Mésa, roi de Moab, de sa révolte contre Israël. Elle a 

30. Quelles découvertes conformes à ce que dit la Bible a-t-on faites 
à propos de l'emploi des chameaux? 
31. Quelles autres découvertes ont confirmé l'exactitude historique 
de la Bible? 
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été écrite sur ce qu'on appelle la stèle de Mésa. Le 
récit de cette révolte se trouve également consigné 
dans la Bible, en II Rois 3:4-27. 

32 Dans maintes régions du monde, de nombreux 
musées présentent des reliefs, des inscriptions ou des 
statues qui confirment le récit de la Bible. Ainsi, les 
noms de certains rois de Juda et d'Israël, tels Ezé-
chias, Manassé, Omri, Achab, Pécah, Ménahem et 
Osée, figurent dans les inscriptions cunéiformes des 
rois assyriens. Par exemple, sur l'obélisque noir de 
Salmanasar, on peut voir le roi Jéhu, ou l'un de ses 
envoyés, en train de payer le tribut au monarque 
assyrien. On a reconstitué le décor du palais perse de 
Suse, tel que l'ont connu Esther et Mardochée, deux 
personnages bibliques. Dans les musées, il y a égale-
ment des statues des premiers Césars romains, 
comme Auguste, Tibère et Claude, dont les noms 
apparaissent dans le texte biblique (Luc 2:1; 3:1; 
Actes 11:28; 18:2). On a même découvert un denier 
d'argent à l'effigie de Tibère César, pièce de monnaie 
comparable à celle que Jésus demanda lorsqu'il parla 
de la question des impôts. — Matthieu 22:19-21. 

33 Le touriste qui connaît bien la Bible et qui visite 
aujourd'hui la Palestine ne peut qu'être impressionné 
quand il constate avec quelle précision la Bible décrit 
le pays et ses caractéristiques. Ze'ev Shremer, chef 
d'une mission géologique dans la péninsule du Sinaï, 
déclara un jour: "Nous avons évidemment nos cartes 
géographiques et topographiques, mais lorsque la Bi-
ble et les cartes sont en désaccord, nous optons pour 
le Livre31." Citons encore un autre exemple qui peut 
vous permettre personnellement de vivre l'histoire 
telle qu'elle est relatée dans la Bible. A Jérusalem, il 
est en effet possible aujourd'hui de traverser un tun-
nel de 533 mètres de long qui a été percé dans la 
roche il y a plus de 2 700 ans pour amener l'eau de la 
source de Guihon, dissimulée à l'extérieur des murs 
de la ville, jusqu'à l'étang de Siloam, à l'intérieur de 
celle-ci. La Bible explique qu'Ezéchias fit creuser ce 
tunnel pour approvisionner la ville en eau en prévi- 

32. Qu'est-ce qui, dans les musées, permet aux visiteurs de vérifier 
l'exactitude du récit biblique? 
33. Comment le pays d'Israël et ses caractéristiques confirment-ils 
l'exactitude de la Bible? 
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pour approvisionner 
Jérusalem en eau 
pendant le siège 
assyrien. 
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sion du siège imminent de la ville par Sennachérib. — 
II Rois 20:20; II Chroniques 32:30. 

34 Ce ne sont là que quelques exemples, mais ils 
montrent qu'il n'est pas raisonnable de sous-estimer 
l'exactitude historique de la Bible. Il y en a beaucoup 
d'autres. Les doutes concernant la véracité de la 
Bible sont donc généralement fondés non pas sur ce 
qu'elle dit ou sur des preuves solides, mais plutôt sur 
des renseignements erronés ou sur l'ignorance. Fre-
deric Kenyon, ancien directeur du British Museum, 
écrivit: "Si l'archéologie n'a pas encore dit son dernier 
mot, les résultats obtenus confirment cependant ce 
que la foi suggère, à savoir qu'une connaissance plus 
étendue ne peut que servir la Bible32." Quant à Nelson 
Glueck, archéologue très connu, il déclara: "On peut 
dire catégoriquement qu'aucune découverte archéolo-
gique n'a jamais contredit une seule référence bibli-
que. Quantité de découvertes archéologiques con-
firment dans leurs grandes lignes ou dans leurs 
moindres détails les récits historiques de la Bible33." 

Franchise et harmonie 
3s Autre chose encore confirme que la Bible vient 

bien de Dieu: la franchise de ses rédacteurs. Il n'est 
pas dans la nature de l'homme imparfait de reconnaî-
tre ses erreurs ou ses échecs, surtout dans ses écrits. 
La plupart des écrivains de l'Antiquité n'ont consigné 
que leurs succès et leurs vertus. En revanche, Moïse 
rapporta qu'il `avait manqué à ses devoirs' et que, par 
conséquent, il n'avait pu conduire Israël jusqu'en 
Terre promise (Deutéronome 32:50-52; Nombres 
20:1-13). Jonas parla de sa rébellion (Jonas 1:1-3; 
4:1), et Paul reconnut ses mauvaises actions passées 
(Actes 22:19, 20; Tite 3:3). Quant à Matthieu, apôtre 
de Christ, il raconte que les apôtres ont parfois fait 
montre de peu de foi, ont recherché les places en vue 
et qu'ils ont même abandonné Jésus lorsqu'il a été 
arrêté. — Matthieu 17:18-20; 18:1-6; 20:20-28; 
26:56. 

34. Qu'ont dit des savants faisant autorité au sujet de l'exactitude 
de la Bible? 
35, 36. a) Qu'ont reconnu plusieurs rédacteurs de la Bible quant à 
leurs faiblesses? b) Pourquoi la franchise de ces rédacteurs appuie-
t-elle leurs déclarations selon lesquelles la Bible vient de Dieu? 
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3s Si les rédacteurs de la Bible avaient voulu falsi-

fier quelque chose, n'aurait-ce pas été les faits qui ne 
les avantageaient pas? Ils n'auraient certainement 
pas d'une part révélé leurs manquements et, d'autre 
part, écrit des choses erronées sur d'autres sujets. La 
franchise des rédacteurs de la Bible ajoute donc du 
poids à leurs déclarations quand ils affirment avoir 
écrit sous la direction de Dieu. — II Timothée 3:16. 

37 L'harmonie interne de la Bible autour d'un thème 
central est un autre témoignage qui atteste qu'elle a 
un Auteur divin. Il est facile de dire que les 66 livres 
qui constituent la Bible ont été écrits sur une période 
de plus de 16 siècles par quelque 40 rédacteurs diffé-
rents. Mais réfléchissez un instant à quel point cela 
est remarquable. Supposez que la rédaction d'un livre 
ait commencé à l'époque de l'Empire romain et qu'elle 
se soit poursuivie sous plusieurs monarchies et sous 
des régimes républicains de notre temps. D'autre 
part, imaginez que les rédacteurs de ce livre aient été 
des individus aussi différents que des soldats, des rois, 
des prêtres, des pêcheurs, et qu'il y ait même eu un 
berger et un médecin. Vous attendriez-vous à ce 
qu'un tel livre suive un seul et unique thème très 
précis? Eh bien, la Bible a été écrite sur une période 
aussi longue, sous des régimes politiques très diffé-
rents et par toutes sortes d'hommes. Et pourtant, elle 
est d'une harmonie parfaite. Le même message fonda-
mental est mis en évidence du début à la fin. Cela ne 
donne-t-il pas du poids à l'affirmation de la Bible 
selon laquelle "c'est portés par de l'esprit saint que 
des hommes ont parlé de la part de Dieu"? — 
II Pierre 1:20, 21. 

38  Qu'en pensez-vous? La Bible est-elle digne de foi? 
Au lieu d'accepter tout simplement ce que certains lui 
font dire, considérez ce qu'elle dit effectivement, et 
vous constaterez par vous-même qu'elle est digne de 
confiance. Mais il y a aussi des preuves, encore plus 
convaincantes, que la Bible a bien été inspirée par 
Dieu. C'est ce que nous verrons dans le chapitre 
suivant. 

37. Pourquoi l'harmonie interne de la Bible est-elle une preuve si 
convaincante de son origine divine? 
38. Que faut-il faire pour être convaincu que la Bible est digne de 
foi? 

Il n'est pas 
dans la nature 
de l'homme 
de reconnaître 
volontiers ses erreurs 
ou ses échecs, 
surtout dans ses écrits. 

La Bible 
est d'une harmonie 
parfaite. 
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Chapitre 18 

La Bible 
est-elle vraiment 
inspirée par Dieu? 
AUCUN homme n'est capable de prédire l'avenir avec 
exactitude et précision. C'est au-dessus des capacités 
des humains. Par contre, le Créateur de l'univers dis-
pose, lui, de tous les éléments nécessaires pour cela et 
il a en plus le pouvoir de diriger le cours des événe-
ments. Voilà pourquoi on peut parler de lui comme de 
"Celui qui depuis le commencement révèle la conclu-
sion, et depuis le temps jadis les choses qui n'ont pas 
été faites". — Esaïe 46:10; 41:22, 23. 

2  La Bible renferme des centaines de prophéties. 
La réalisation 	 Mais se sont-elles réalisées? Si oui, c'est une preuve 
des prophéties 	 éloquente que ce livre est `inspiré de Dieu' (II Timo- engendre 	 thée 3:16, 17), et nous aurons d'autant plus confiance la confiance.  

dans les autres prophéties qui concernent l'avenir. Il 
sera donc très utile de considérer certaines des prophé-
ties bibliques qui se sont déjà réalisées. 

La chute de Tyr 
3  Tyr était une ville portuaire importante de Phéni-

cie qui avait agi traîtreusement envers Israël, son 
voisin méridional dont les habitants adoraient Jéhovah. 
Par l'entremise d'un prophète du nom d'Ezéchiel, Jého-
vah annonça la destruction complète de cette ville 
quelque 250 ans avant que l'événement se produisît. Il 
déclara: "Je ferai monter contre toi beaucoup de na-
tions (...). Et, à coup sûr, elles saccageront les murs 
de Tyr et démoliront ses tours, et j'en raclerai sa 
poussière et j'en ferai une surface de rocher luisante 
et nue. Elle deviendra, au milieu de la mer, un séchoir 
pour filets à la traîne." Ezéchiel précisa également le 
nom de la nation et de son roi qui mettraient une 

1. Quel pouvoir de Dieu les humains ne possèdent-ils pas? 
2. Qu'est-ce qui prouvera de façon éloquente que la Bible est bien 
inspirée par Dieu? 
3. Qu'est-ce qui avait été annoncé au sujet de Tyr? 
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première fois le siège devant Tyr: "Voici que je fais 
venir (...) contre Tyr Nébucadrezzar, roi de Babylone." 
— Ezéchiel 26:3-5, 7. 

4  Comme cela avait été annoncé, c'est effectivement 
Nébucadrezzar [Nébucadnezzar] qui, plus tard, ren- 
versa la ville continentale de Tyr. Une encyclopédie 
parle d' "un siège de 13 ans (...) par Nébucadrezzar". 
Mais après la prise de cette ville, Ezéchiel rapporta 
que ce roi n'en retira aucun butin. Nous lisons: "Pour 
ce qui est du salaire, il n'y en a eu aucun (...) pour lui." 
(Ezéchiel 29:18). Pourquoi donc? Parce que, durant le 
siège la plupart des trésors de la ville continentale de , La c construction

che 
Tyr furent transférés dans la ville insulaire, de l'autre 

de la nsa 
qui permit d'atteindre 

côté d'un étroit chenal. Celle-ci ne fut pas prise par la ville insulaire 
Nébucadrezzar2. de Tyr accomplissait 

Cependant, Nébucadrezzar n'a pas 'raclé sa pous- e un 	prophétie 
de la Bible. 

sière ni fait [de Tyr] une surface de rocher luisante et 
nue', comme l'avait annoncé Ezéchiel. D'autre part, les 
paroles du prophète Zacharie, selon lesquelles Tyr 
serait 'abattue dans la mer', ne s'étaient pas réalisées 
non plus (Zacharie 9:4). Ces prophéties étaient-elles 
donc fausses? Non, pas du tout. En effet, plus de 
250 ans après la prophétie d'Ezéchiel et presque 
200 ans après celle de Zacharie, Tyr fut complète- 
ment détruite par les armées grecques conduites par 

4. a) Comment la prophétie relative à la prise de Tyr par Babylone 
s'est-elle réalisée? b) Pourquoi les Babyloniens n'en retirèrent-ils 
aucun butin? 
5, 6. Comment Alexandre le Grand a-t-il détruit la ville insulaire de 
Tyr, accomplissant ainsi la prophétie dans les moindres détails? 
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L'assèchement 
des eaux de l'Euphrate 
réalisait une prophétie 
de la Bible. 

Alexandre le Grand. C'était en 332 avant notre ère. 
"Avec les décombres de la partie continentale de la 
ville, explique la même encyclopédie, en 332 il cons-
truisit une énorme [chaussée] pour relier l'île au con-
tinent. Après sept mois de siège (...), il prit et détruisit 
Tyr3." 

U Ainsi que l'avaient annoncé Ezéchiel et Zacharie, la 
poussière et les décombres de Tyr finirent au milieu de 
la mer. La ville devint une surface de rocher luisante, 
"un séchoir pour filets à la traîne", comme a pu le 
constater un visiteur qui s'était rendu sur les lieux4. 
Des prophéties qui avaient été faites plusieurs centai-
nes d'années auparavant s'étaient bel et bien réalisées 
dans les moindres détails. 

Cyrus et la chute de Babylone 

7  Tout aussi remarquables sont les prophéties relati-
ves aux Juifs et à Babylone. L'Histoire nous rapporte 
que les Babyloniens emmenèrent les Juifs en captivité. 
Mais Jérémie avait annoncé cet événement environ 
40 ans avant. Quant à Esaïe, il avait prédit quelque 
150 ans auparavant la déportation des Juifs ainsi que 
leur retour de captivité. Jérémie avait même précisé 
qu'ils seraient de retour dans leur pays 70 ans après 
leur déportation. — Esaïe 39:6, 7; 44:26; Jérémie 
25:8-12; 29:10. 

7. Qu'avait annoncé la Bible au sujet des Juifs et de Babylone? 
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Ce "cyiïnare de Cyrus" 
(montré verticalement) 
confirme que Cyrus 
avait pour habitude 
de renvoyer les captifs 
dans leur pays. 

LA BIBLE EST-ELLE INSPIRÉE PAR DIEU? 

8  Ce retour devint possible quand Babylone tomba 
aux mains des Mèdes et des Perses en 539 avant notre 
ère. Sa chute avait été annoncée près de 200 ans à 
l'avance par Esaïe et environ 50 ans avant par Jéré-
mie, qui avait aussi précisé que les soldats babyloniens 
ne combattraient pas. Les deux prophètes avaient éga-
lement prédit que les eaux de l'Euphrate, qui consti-
tuaient une protection pour la ville, `devraient être 
desséchées'. Esaïe avait en plus donné le nom du con-
quérant perse, Cyrus, et ajouté que `les portes [de 
Babylone] ne seraient pas fermées' devant lui. — Jé-
rémie 50:38; 51:11, 30; Esaïe 13:17-19; 44:27; 45:1. 

9  L'historien grec Hérodote explique que Cyrus dé-
tourna effectivement les eaux de l'Euphrate et que 
"l'ancien lit du fleuve devint guéables". Les soldats 
ennemis empruntèrent alors le lit de la rivière et 
pénétrèrent dans la ville par les portes qui avaient été 
laissées imprudemment ouvertes. "Si les Babyloniens 
eussent été instruits d'avance du dessein de Cyrus, 
continue Hérodote, ils n'auraient eu qu'à fermer toutes 
les petites portes qui conduisaient au fleuve (...). Mais 
les Perses survinrent lorsqu'ils s'y attendaient le 
moins6." En fait, comme l'explique la Bible et le con-
firme Hérodote7, les Babyloniens étaient en train de 
festoyer (Daniel 5:1-4, 30). Esaïe et Jérémie avaient 
tous deux annoncé que Babylone deviendrait finale-
ment un monceau de ruines sans habitant. Or c'est 
exactement ce qui s'est produit. Babylone est aujour-
d'hui un amoncellement de tertres désolés. — Esaïe 
13:20-22; Jérémie 51:37, 41-43. 

10 En outre, Cyrus rendit leur pays aux Juifs. Plus 
de deux siècles auparavant, Jéhovah avait annoncé au 
sujet de Cyrus: "Il exécutera intégralement tout ce à 
quoi je prends plaisir." (Esaïe 44:28). Conformément à 
la prophétie, en 537 avant notre ère, 70 ans après leur 
déportation, les Juifs furent libérés par Cyrus et re-
tournèrent dans leur pays (Esdras 1:1-4). On a mis au 
jour une inscription perse très ancienne, à laquelle on 
a donné le nom de cylindre de Cyrus, qui montre 
clairement que Cyrus avait pour politique de renvoyer 
les captifs dans leur pays. Il aurait dit: "Quant aux 
habitants de Babylone (...) je rassemblai aussi tous 

8, 9. a) Qui a pris Babylone et de quelle manière? b) Comment 
l'Histoire confirme-t-elle la réalisation de la prophétie sur Babylone? 
10. Qu'est-ce qui confirme que Cyrus a bien libéré les Juifs? 
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L  

tileüa AIo u erg ur 
à l'effigie 
d'Alexandre le Grand, 
dont les exploits 
avaient été annoncés 
par les prophéties 
de la Bible. 

ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

leurs habitants [des villes d'où ils avaient été déportés] 
et leur rendis leurs habitations8." 

L'Empire médo-perse et la Grèce 
11 Alors que Babylone était encore une puissance 

mondiale, la Bible annonçait déjà qu'elle serait vaincue 
par un bélier symbolique à deux cornes qui représen-
tait "les rois de Médie et de Perse". (Daniel 8:20.) 
Conformément à cette prophétie, l'Empire médo-perse 
devint la nouvelle puissance mondiale après avoir ren-
versé Babylone en 539 avant notre ère. Plus tard, "un 
bouc de chèvres", identifié à la Grèce, "abattit le bélier 
et brisa ses deux cornes". (Daniel 8:1-7.) Cela eut lieu 
en 332 avant notre ère quand la Grèce l'emporta sur 
l'Empire médo-perse et se hissa ainsi au rang de puis-
sance mondiale. 

12 Notez ce qui, selon la prophétie, devait se passer 
ensuite: "Et le bouc de chèvres, lui, prit de grands airs 
à l'extrême; mais dès qu'il devint puissant, la grande 
corne fut brisée, et à sa place s'élevèrent de façon très 
apparente quatre cornes." (Daniel 8:8). Qu'est-ce que 
cela signifiait? La Bible répond elle-même: "Le bouc 
velu représente le roi de Grèce; et quant à la grande 
corne qui était entre ses yeux, elle représente le pre-
mier roi. Et comme celle-ci a été brisée, de sorte que 
quatre se sont finalement élevées à sa place, c'est que 
quatre royaumes de sa nation se lèveront, mais non 
pas avec sa force." — Daniel 8:21, 22. 

13  L'Histoire montre que ce "roi de Grèce" fut 
Alexandre le Grand. Après sa mort survenue en 323 
avant notre ère, son empire fut finalement partagé en 
quatre royaumes par quatre généraux: Séleucus Nica-
tor, Cassandre, Ptolémée Lagus et Lysimaque. Exac-
tement comme l'avait annoncé la prophétie, `quatre se 
sont finalement élevés à sa place'. Toutefois, et comme 
le précisait également la prophétie, aucun d'eux n'eut 
jamais la puissance d'Alexandre. C'est ainsi que plus 
de 200 ans après avoir été prononcée, cette prophétie 
commença à se réaliser, autre confirmation éclatante 
de l'inspiration divine de la Bible. 

11. Comment la Bible avait-elle annoncé la montée de la Puissance 
médo-perse puis sa chute face à la Grèce? 
12. Qu'avait annoncé la Bible au sujet de la royauté grecque? 
13. Comment la prophétie sur la Grèce s'est-elle accomplie plus de 
200 ans après? 
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1  Les nombreuses prophéties bibliques relatives à 
Jésus Christ sont extraordinaires. Le professeur 
J. Free a fait ce commentaire: "Les chances pour que 
toutes ces prophéties s'accomplissent sur un seul et 
même homme étaient si infimes que cela prouve de 
façon remarquable qu'elles ne pouvaient en aucun cas 
être des prédictions perspicaces faites par de simples 
humains9." 

15  La réalisation d'un grand nombre de ces prophéties 
échappait complètement au pouvoir de Jésus. Ainsi, ce 
n'est pas lui qui aurait pu faire en sorte de naître dans 
la tribu de Juda ou dans la lignée de David (Genèse 
49:10; Esaïe 9:6, 7; 11:1, 10; Matthieu 1:2-16). Il ne 
pouvait pas non plus diriger le cours des événements 
de manière à naître à Bethléhem (Michée 5:2; Lue 
2:1-7). Comment aurait-il pu s'arranger pour que quel-
qu'un le livre en échange de 30 pièces d'argent (Zacha-
rie 11:12; Matthieu 26:15), pour que ses ennemis lui 
crachent dessus (Esaïe 50:6; Matthieu 26:67), pour 
qu'on parle en mal de lui tandis qu'il serait attaché à 
un poteau de supplice (Psaume 22:7, 8; Matthieu 
27:39-43), pour être transpercé sans qu'aucun de ses 
os ne soit brisé (Zacharie 12:10; Psaume 34:20; Jean 
19:33-37) et pour que les soldats jettent les sorts afin 
de se partager ses vêtements (Psaume 22:18; Matthieu 
27:35)? Et ce ne sont là que quelques-unes des nom-
breuses prophéties qui se sont accomplies en la per-
sonne de Jésus. 

14. Qu'a dit un professeur au sujet des nombreuses prophéties qui se 
sont réalisées en la personne de Jésus Christ? 
15. Quelles sont quelques-unes des prophéties relatives à Christ qui 
se sont accomplies sans qu'il ait pu faire quoi que ce soit pour cela? 

Pour bon nombre 
de prophéties 
messianiques, Jésus 
n'aurait pas pu diriger 
les événements 
de manière 
qu'elles se réalisent 
sur sa personne. 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

La destruction de Jérusalem 

1s Jésus a été le plus grand prophète de Jéhovah. 
Notez d'abord ce qu'il avait annoncé au sujet de Jéru-
salem: "Tes ennemis feront une fortification autour de 
toi, avec des pieux taillés en pointe, et t'encercleront, 
et te presseront de toutes parts, et ils te fracasseront 
sur le sol, toi et tes enfants au-dedans de toi; et ils ne 
laisseront pas en toi pierre sur pierre, parce que tu 
n'as pas discerné le temps où tu as été inspectée." (Lue 
19:43, 44). Il avait ajouté: "Quand vous verrez Jérusa-
lem entourée par des armées qu'on a fait camper, alors 
sachez que pour elle la désolation s'est approchée. 
Alors, que ceux qui seront en Judée se mettent à fuir 
vers les montagnes." — Lue 21:20, 21. 

17 Conformément à ces paroles prophétiques, les ar-
mées romaines conduites par Cestius Gallus sont bien 
montées contre Jérusalem en 66 de notre ère. Mais, 
fait étrange, Cestius Gallus ne mena pas le siège à son 
terme. En effet, Flavius Josèphe, historien du premier 
siècle, rapporte que "Cestius (...) leva le siège lorsqu'il 
avait le plus de sujet d'espérer de réussir dans son 
entreprise10". Le siège ayant été levé de façon inespé- 

Jésus avait annoncé 	rée, les habitants de Jérusalem avaient donc la possi- 

la destruction 	 bilité de suivre le conseil de Jésus et de s'enfuir de la 
de Jérusalem. 	 ville. Selon Eusèbe, historien de l'Antiquité, c'est ce 

qu'ont fait les chrétiens". 

18  Moins de quatre ans plus tard, en 70, les armées 
romaines conduites cette fois par le général Titus 
revinrent et encerclèrent Jérusalem. Les Romains cou-
pèrent les arbres sur des kilomètres à la ronde et 
dressèrent une palissade circulaire autour de la ville, 
une "fortification (...) avec des pieux taillés en pointe". 
Comme l'écrit Josèphe, "les Juifs, se voyant alors en-
tièrement renfermés dans la ville, désespérèrent de 
leur salut12". Toujours selon Josèphe, après un siège 
d'environ cinq mois, à part un pan de mur et trois 
tours, l'ordre de Titus "de ruiner toute la ville de 
Jérusalem jusque dans ses fondements (...) fut si exac- 

16. Qu'avait annoncé Jésus au sujet de Jérusalem? 
17. Comment la prophétie annonçant l'encerclement de Jérusalem 
s'est-elle accomplie, et qu'est-ce qui a permis à certains habitants de 
s'enfuir? 
18. a) Que se passa-t-il en 70, moins de quatre ans après que les 
armées romaines eurent quitté Jérusalem? b) Quelle fut l'ampleur de 
la destruction de cette ville? 
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tement exécuté qu'il ne parut pl 
qu'il y eût eu des habitants13". 

19 Au cours du siège de la ville, environ 
1 100 000 Juifs périrent et 97 000 furent emmenés 
captifs14. Aujourd'hui encore, il existe à Rome un té-
moignage de la réalisation de cette prophétie de Jésus. 
Il s'agit de l'arc de Titus que les Romains érigèrent en 
81 pour commémorer la prise de Jérusalem. Ce témoi-
gnage muet rappelle que celui qui ne tient pas compte 
des avertissements que donnent les prophéties de la 
Bible court à sa perte. 

Des prophéties en train de s'accomplir 
20  Selon la Bible, le monde est sur le point de connaî-

tre un bouleversement stupéfiant. De même que Jésus 
a prédit aux gens de son époque des événements qui 
leur permettraient de discerner la proximité de la 
destruction de Jérusalem, de même il a annoncé des 
événements qui allaient nous permettre aujourd'hui de 
savoir que ce changement universel est proche. Jésus 
a donné ce "signe" en réponse à la question suivante 
de ses disciples: "Quel sera le signe de ta présence et 
de la conclusion du système de choses?" — Matthieu 
24:3. 

21 D'après le témoignage de la Bible, cette fois le 
Christ serait `présent' non plus en tant qu'humain, 
mais en tant que roi puissant dans le ciel pour libérer 
l'humanité opprimée (Daniel 7:13, 14). Sa "présence" 
aurait lieu au cours de ce qu'il a appelé "la conclusion 
du système de choses". Quel était donc ce "signe" que 
Jésus a donné pour que les humains puissent discerner 
sa présence invisible en qualité de roi et la proximité 

19. a) Quelle fut l'étendue du malheur pour Jérusalem? b) De quoi 
l'arc de Titus est-il un témoignage? 
20. En réponse à quelle question Jésus a-t-il décrit le "signe" qui 
nous permet de discerner la proximité d'un bouleversement mondial? 
21. a) Qu'est-ce que la "présence" de Christ et la "conclusion du 
système de choses"? b) Où trouvons-nous la description des événe-
ments qui constituent le signe annoncé par Jésus? 

A l'intérieur de l'arc 
de Titus, ce bas-relief 
représentant les trésors 
pris à Jérusalem 
lors de sa destruction 
est un témoignage muet. 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

de la fin du présent système de choses? On trouve 
consignés dans la Bible, en Matthieu chapitre 24, en 
Marc chapitre 13 et en Lue chapitre 21, les événe-
ments que Jésus a annoncés et qui constituent ensem-
ble ce "signe". En voici les principaux: 

22 DE GRANDES GUERRES: "Nation se dressera 
contre nation et royaume contre royaume." (Matthieu 
24:7). Cette prophétie s'est accomplie de façon indis-
cutable à partir de 1914. La Première Guerre mon-
diale, qui a éclaté cette année-là, a introduit l'utili-
sation massive des armes automatiques, du char 
d'assaut, du sous-marin, de l'avion et des gaz. Quand 
elle a pris fin, en 1918, environ 14 millions de soldats 
et de civils avaient été tués. Un historien a fait cette 
remarque: "La Première Guerre mondiale a été la 
première guerre `totale'15." Mais la Seconde Guerre 
mondiale, de 1939 à 1945, a été encore plus destruc-
trice. On a estimé à 55 millions le nombre des tués 
parmi les civils et les soldats. De plus, elle a vu 
l'introduction d'une arme horrible, tout à fait nouvelle: 
la bombe atomique. Depuis, plus de 30 millions de 
personnes sont mortes au cours de nombreuses guer-
res plus ou moins importantes. La revue allemande 
Der Spiegel écrivait: "Il n'y a pas eu un seul jour de 
paix véritable dans le monde depuis 194516." 

23 DES DISETTES: "Il y aura des disettes." (Mat-
thieu 24:7). La Première Guerre mondiale fut suivie 
d'une famine à l'échelle planétaire. Après la Seconde 
Guerre mondiale, il y eut une disette plus grave en-
core. Et maintenant? Selon le Times de Londres, "au-
jourd'hui la faim existe sur une échelle totalement 
nouvelle (...), car 400 millions d'humains vivent cons-
tamment à deux doigts de la mort à cause de la faim17'. 
Le Globe and Mail de Toronto dit: "Plus de 800 mil-
lions de gens sont sous-alimentés'8." Et l'Organisation 
mondiale de la santé rapporte qu'à cause de la sous-
alimentation "chaque année 12 millions d'enfants meu-
rent avant leur premier anniversaire19". 

24 DES TREMBLEMENTS DE TERRE: `Il y aura 

22. En quoi les guerres ayant eu lieu en 1914 et après font-elles 
partie du signe, et combien de victimes ont-elles faites? 
23. Quelle a été l'importance des disettes depuis 1914? 
24. Dans quelle mesure le nombre et l'ampleur des tremblements de 
terre ont-ils augmenté depuis 1914? 
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LA BIBLE EST-ELLE INSPIRÉE PAR DIEU? 

de grands tremblements de terre." (Lue 21:11). 
George Housner, spécialiste du génie sismique, a parlé 
du séisme qui détruisit la ville chinoise de T'ang-shan 
en 1976 comme de "la plus grande catastrophe sismi-
que de l'histoire humaine", ce séisme ayant fait des 
centaines de milliers de morts20. De son côté, le journal 
italien Il Piccolo déclara: "D'après les statistiques, 
notre génération vit une période dangereuse de grande 
activité sismique21." Depuis 1914, les tremblements de 
terre ont fait chaque année dix fois plus de victimes 
qu'au cours des siècles précédents. 

25 DES MALADIES: "Dans un lieu après l'autre, des 
pestes." (Lue 21:11). On pouvait lire dans Science 
Digest: "La grippe espagnole de 1918 a balayé toute 
la terre, faisant 21 millions de morts." Et encore: 
"Durant toute l'Histoire, la mort n'a jamais frappé plus 
durement et plus rapidement. (...) Si l'épidémie s'était 
prolongée au même rythme, l'humanité aurait été fau-
chée en quelques mois22." Depuis, les maladies cardia-
ques, le cancer, les maladies vénériennes et beaucoup 
d'autres fléaux ont frappé et tué des centaines de 
millions de gens. 

26 LE CRIME: "Le mépris de la loi ira en augmen-
tant." (Matthieu 24:12). Meurtre, vol à main armée, 
viol, terrorisme, corruption — la liste des crimes est 
longue et bien connue. Dans de nombreuses régions 
du globe, les gens ont peur de sortir dans la rue. 
Confirmant cet accroissement du mépris de la loi 
depuis 1914, un spécialiste du terrorisme déclara: 
"L'époque qui a précédé la Première Guerre mondiale 
a été en général plus humaine23." 

27  L'ANGOISSE: "Les hommes défailliront de peur 
et à cause de l'attente des choses venant sur la terre 
habitée." (Lue 21:26). Die Welt, journal allemand de 
Hambourg, qualifia notre époque de "siècle de la 
peur24". De nouvelles menaces font que les humains 
sont plus angoissés que jamais. Par exemple, pour la 
première fois dans l'Histoire, les risques de pollution 
et de catastrophe nucléaire menacent de `saccager la 

25. Quelles épidémies désastreuses enregistrées depuis 1914 consti-
tuent une partie du signe? 
26. Dans quelle mesure le mépris de la loi s'est-il accru depuis 1914? 
27. De quelle façon la prophétie relative à l'angoisse des hommes se 
réalise-t-elle aujourd'hui? 
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terre'. (Révélation 11:18.) Le crime, l'inflation, l'arme- 
ment nucléaire, la faim, les maladies et d'autres fléaux 
alimentent l'angoisse des humains qui craignent de 
plus en plus pour leur sécurité et même pour leur vie. 

En quoi notre époque est-elle différente? 
28 Cependant, d'aucuns diront que bon nombre de ces 

choses existaient aussi dans les siècles passés. En quoi 
est-ce donc différent aujourd'hui? Premièrement, tous 
les événements constituant le signe sont observés par 
une même génération, celle qui vivait déjà en 1914 et 
dont plusieurs millions de membres sont encore vi- 
vants. Jésus a d'ailleurs déclaré que "cette génération 
ne passera pas que tout n'arrive". (Luc 21:32.) Deuxiè- 
mement, les effets de ce signe se font sentir dans le 

Tous les événements monde entier, "dans un lieu après l'autre". (Matthieu 
constituant le signe 24:3, 7, 9; 25:32.) Troisièmement, au cours de cette 
sont observés par une période les conditions se sont aggravées progressive- 
méme génération. ment: "Toutes ces choses sont un commencement des 

affres de l'angoisse"; "les hommes méchants et les 
imposteurs progresseront toujours plus vers le pire." 
(Matthieu 24:8; II Timothée 3:13). Et enfin, quatriè- 
mement, tous ces événements s'accompagnent d'une 
transformation du comportement et des actions des 
hommes eux-mêmes, ainsi que Jésus l'avait annoncé 
en ces termes: "L'amour du grand nombre se refroi- 
dira." — Matthieu 24:12. 

29 Effectivement, au nombre des preuves les plus 
marquantes que nous sommes bien dans la période 
décisive annoncée, le temps de la fin, il faut citer la 
décadence morale de la société humaine. Comparez ce 
que vous avez pu observer autour de vous à ces paroles 
prophétiques relatives à notre époque: "Rappelle-toi 
bien ceci: il y aura des temps difficiles dans les der- 
niers jours. En effet, les hommes seront égoïstes, amis 
de l'argent, vantards et orgueilleux; ils parleront 
contre Dieu et seront rebelles à leurs parents, ils 
seront ingrats et sans respect pour ce qui est saint; 
ils seront durs, sans pitié, calomniateurs, violents, 
cruels et ennemis du bien; ils seront traîtres, emportés 

28. Pourquoi les éléments du signe dont nous sommes témoins ac- 
tuellement identifient-ils bien notre époque à "la conclusion du sys- 
tème de choses"? 
29. La description des "derniers jours" que donne la Bible corres- 
pond-elle bien à la situation morale de l'humanité aujourd'hui? 
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et gonflés d'orgueil; ils aimeront le plaisir plutôt que 
Dieu; ils garderont les formes extérieures de notre foi, 
mais ils rejetteront sa véritable puissance." — II Ti-
mothée 3:1-5, Bible en français courant. 

1914 — un tournant dans l'Histoire 
30 Du point de vue humain, les gens qui vivaient 

avant 1914 étaient loin de penser aux difficultés et 
aux guerres mondiales que la Bible annonçait. Voici 
ce qu'a dit Konrad Adenauer, homme d'Etat allemand: 
"Des images et des souvenirs me viennent à l'esprit, 
(...) des souvenirs d'avant 1914, quand il y avait sur 
la terre une paix, une tranquillité et une sécurité 
véritables, une époque où nous ne connaissions pas la 
peur (...). La sécurité et la tranquillité ont disparu de 
la vie des hommes depuis 191425." Selon Harold Mac-
millan, homme d'Etat anglais, les gens croyaient que 
tout irait "de mieux en mieux26". Le livre 1913: l'Amé-
rique entre deux mondes (angl.) fait cette remarque: 
"Le secrétaire d'Etat Bryan déclara [en 1913] que 
les `conditions laissant entrevoir la paix mondiale 
n'avaient jamais été plus favorables'27." 

31 Ainsi, juste avant que n'éclate la Première Guerre 
mondiale, les dirigeants internationaux prédisaient 
une ère de progrès social et de lumière. En revanche, 
la Bible, elle, avait annoncé le contraire, à savoir que 
la guerre sans précédent de 1914-1918 marquerait le 
début d'une période que l'Ecriture appelle "les derniers 
jours". (II Timothée 3:1.) De plus, la Bible permettait 
d'établir une chronologie selon laquelle 1914 serait 
également l'année de la naissance du Royaume céleste 
de Dieu, naissance qui serait suivie de difficultés mon-
diales jamais vues28. Mais y avait-il à cette époque des 
gens conscients que 1914 marquerait un tel tournant 
dans l'histoire humaine? 

32 Eh bien, plusieurs dizaines d'années avant cette 
date, une organisation de chrétiens parlait déjà de la 

30, 31. a) Comment les gens qui vivaient avant 1914 jugeaient-ils les 
conditions mondiales de l'époque, et comment voyaient-ils l'avenir? 
b) Outre le signe, quels autres éléments donnés dans la Bible mon-
trent que nous sommes dans "les derniers jours"? 
32. a) Des dizaines d'années avant 1914, que disaient au sujet de 
cette date des hommes qui connaissaient bien la chronologie bibli-
que? b) D'après le tableau inclus dans ce chapitre, qu'ont dit certains 
au sujet de 1914? 

"Avant 1914, 
(...) il y avait 
sur la terre 
une paix, 
une tranquillité 
et une sécurité 
véritables." 
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Des années 
après la Second* 
Guerre mondiale, beau- 
coup de commentateurs par- 
lent de 1914 comme d'un tournant 
dans l'histoire moderne: 
"En réalité, plus que celle d'Hiroshima, 
l'année 1914 a marqué un tournant dans 
notre époque." — René Albrecht-Carrié, 
The Scientific Monthly, juillet 1951. 
"Depuis 1914, tous ceux qui se rendent 
compte de l'évolution du monde s'inquiè-
tent beaucoup de ce qui paraît être une 
marche inévitable et prédestinée vers une 
catastrophe plus grande encore. Beaucoup 
de gens sérieux sont arrivés à la conclu-
sion qu'il n'y a rien à faire pour éviter le 
plongeon vers la catastrophe. A leurs 
yeux, le genre humain est, comme le héros 
d'une tragédie grecque, poussé par des 
dieux en colère; il n'est plus maître de son 
destin." — Bertrand Russell, Times Ma-
gazine de New York, 27 septembre 1953. 
"L'ère moderne (...) a commencé en 1914, et 
personne ne sait quand et comment elle 
s'achèvera. (...) Elle pourrait se terminer 
par une destruction massive." = The 
Seattle Times, lei janvier 1959. 
"En 1914 prit fin le monde tel qu'il était 
connu et accepté alors." — James Came-
ron, 1914, publié en 1959. 
"Le monde tout entier a vraiment explosé  

lmoe mondiale, et 
 savons toujours 

pas pourquoi (...). L'utopie 
était en vue. Il y avait la paix 

et la prospérité. Puis tout a 
explosé. Depuis, nous sommes 
dans un état de syncope." — 
Walker Percy, American Medi-
cal News, 21 novembre 1977. 
"En 1914, le monde a perdu sa 
cohésion, et il a été incapable 
de la retrouver depuis (...). 
Nous sommes entrés dans une 
période de désordre et de vio-
lence extraordinaires, à 
l'échelle nationale et interna-
tionale." — The Economist, 
Londres, 4 août 1979. 
"En 1914, la civilisation a con-
tracté une maladie cruelle et 
peut-être même fatale." — 
Frank Peters, Post-Dispatch de 
Saint Louis, 27 janvier 1980. 
"Tout allait de mieux en mieux. 
Tel était le monde dans lequel 
je suis né. (...) Puis un matin de 
1914, brusquement et de façon 
imprévisible, ce fut la fin de 
tout." — Harold Macmillan, 
homme d'Etat anglais, The New 
York Times, 23 novembre 1980. 



LA BIBLE EST-ELLE INSPIRÉE PAR DIEU? 

signification de 1914. Voici d'ailleurs ce qu'on pouvait 
lire dans le World Magazine du 30 août 1914: "L'ef-
froyable guerre qui vient d'éclater en Europe accom-
plit une prophétie extraordinaire. Il y a un quart de 
siècle, les 'Etudiants internationaux de la Bible' [les 
Témoins de Jéhovah] (...) se sont mis à proclamer au 
monde, par la voix de prédicateurs et par la presse, 
(...) que le Jour de la Colère prophétisé dans la Bible 
poindrait en 1914. ̀Attention à 1914!' Tel a été le cri 
[de] centaines d'évangélisateurs29." 

Un peuple qui accomplit une prophétie 
33 La Bible avait également annoncé que "dans la 

période finale des jours" des gens de toutes nations 
iraient, figurément parlant, "à la montagne de Jého- 
vah" où il 'les instruirait de ses voies'. Parlant d'un 	"Ils n'apprendront 
des résultats de cet enseignement, la prophétie ajou- 	plus la guerre." 
tait: "Ils devront forger leurs épées en socs de charrue 
et leurs lances en cisailles à émonder (...) et ils n'ap-
prendront plus la guerre." (Esaïe 2:2-4). L'attitude 
bien connue des Témoins de Jéhovah envers la guerre 
constitue à cet égard un accomplissement évident de 
cette prophétie. 

34 Martin Niemôller, pasteur protestant allemand 
avant et après la Seconde Guerre mondiale, parla des 
Témoins de Jéhovah comme d"étudiants de la Bible 
très sérieux qui, par centaines, voire par milliers, sont 
allés dans les camps de concentration et y sont morts 
parce qu'ils refusaient de participer à la guerre et de 
tirer sur des humains". Par contraste, ce pasteur écri-
vait encore: "Au cours des siècles les Eglises chrétien-
nes ont toujours accepté de bénir les guerres, les 
armées et (...), attitude absolument non chrétienne, 
elles ont prié pour l'anéantissement de leurs 
ennemis30." Qui donc porte la marque d'identification 
des véritables chrétiens, marque que Jésus a définie 
lui-même en disant: "A ceci tous reconnaîtront que 
vous êtes mes disciples: si vous avez de l'amour entre 
vous." (Jean 13:35). Comme cela ressort clairement de 
I Jean 3:10-12, les serviteurs de Dieu ne s'entre-tuent 
pas. Ce sont les enfants de Satan qui agissent ainsi. 

33. Quelle autre partie du signe les Témoins de Jéhovah accomplis-
sent-ils? 
34. Quels faits démontrent que les Témoins de Jéhovah ont effecti-
vement 'forgé leurs épées en socs de charrue'? 
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j. 

Quand le présent 
système sera détruit, 

35 Ce qui unit les Témoins de Jéhovah dans une 
survivants entreront communauté fraternelle internationale, c'est leur sou- > 

dans  un nouveau mission au Royaume de Dieu et leur obéissance fidèle 
système juste. aux principes bibliques. Ils acceptent dans son inté- 

gralité l'enseignement de la Bible: le Royaume est un 
gouvernement bien réel avec des lois et une autorité; 
il dominera bientôt sur toute la terre. Il compte déjà 
sur la terre plusieurs millions de sujets dont le nombre 
augmente régulièrement et qui sont en train d'être 
formés pour constituer le fondement de la civilisation 
à venir. Divinement inspiré, le prophète Daniel écrivit 
au sujet de ce Royaume: "Le Dieu du ciel établira un 
royaume qui ne sera jamais supprimé. (...) Il écrasera 
et mettra fin à tous ces royaumes [ceux qui existent 
à présent], et lui-même subsistera jusqu'à des temps 
indéfinis." (Daniel 2:44). Jésus accordait la première 
place au Royaume quand il donna cette instruction: 
"Vous devez donc prier ainsi: `Notre Père qui es dans 
les cieux, (...) que ton royaume vienne!" — Matthieu 
6:9, 10. 

35. a) Qu'est-ce qui unit les Témoins de Jéhovah? b) La Bible 
justifie-t-elle leur soumission au Royaume de Dieu? 

230 



LA BIBLE EST-ELLE INSPIRÉE PAR DIEU? 

36  Les nombreux événements qui, depuis 1914, ac-
complissent les prophéties de la Bible indiquent que 
sous peu le Royaume céleste de Dieu 'écrasera et 
mettra fin à tous les autres gouvernements'. De plus, 
Dieu désire que ce message soit largement proclamé, 
car le "signe" comporte cet élément très important: 
"Cette bonne nouvelle du royaume sera prêchée par 
toute la terre habitée, en témoignage pour toutes les 
nations; et alors viendra la fin." (Matthieu 24:14). 
Plusieurs millions de Témoins de Jéhovah, qui consti-
tuent une famille de frères dans le monde entier, 
accomplissent aujourd'hui cette prophétie. 

37 Quand le Royaume aura été prêché dans les pro-
portions voulues par Dieu, alors, dit Jésus, le monde 
connaîtra "une grande tribulation, telle qu'il n'en est 
pas survenue depuis le commencement du monde jus-
qu'à présent, non, et qu'il n'en surviendra plus". Cette 
tribulation atteindra son point culminant avec la ba-
taille d'Har-Maguédon et mettra fin à l'influence mau-
vaise exercée par Satan. Elle débarrassera la terre 
entière des nations et des hommes méchants et per-
mettra l'instauration sur celle-ci du Paradis dans le-
quel "la justice doit habiter". — Matthieu 24:21; 
II Pierre 3:13; Révélation 16:14-16; 12:7-12; II Co-
rinthiens 4:4. 

38  Ainsi, on peut porter au crédit de la Bible de 
nombreuses prophéties déjà réalisées, ce qui prouve 
qu'elle est "inspirée de Dieu". (II Timothée 3:16.) Ac-
ceptez-la par conséquent "non comme la parole des 
hommes, mais, ainsi qu'elle l'est réellement, comme la 
parole de Dieu". (I Thessaloniciens 2:13.) Puisque son 
Auteur, Jéhovah Dieu, est "Celui qui depuis le com-
mencement révèle la conclusion", vous pouvez avoir 
une entière confiance dans les prophéties dont la réa-
lisation est encore à venir (Esaïe 46:10). Or ce qui doit 
survenir prochainement est merveilleux. C'est précisé-
ment ce dont traite le chapitre suivant; lisez-le, il vous 
captivera. 

36. a) Qu'est-ce que Dieu désire voir proclamer? b) Qui s'y emploie? 
37. Pourquoi la destruction du présent système de choses à Har-
Maguédon sera-t-elle une bonne nouvelle? 
38. a) Qu'a démontré la réalisation de nombreuses prophéties consi-
gnées dans la Bible? b) Qu'est-ce qu'il est bien de faire concernant 
les prophéties dont la réalisation est encore à venir? 

La Bible a démontré 
sa crédibilité, 
celle d'un livre inspiré 
par le Créateur. 
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Chapitre 19 

Bientôt le Paradis 
sur la terre 
AIMERIEZ-VOUS vivre à toujours et vraiment heu- 
reux? Sans aucun doute. Il y aurait tant de choses 
intéressantes à faire, d'endroits fascinants à visiter et 
de nouvelles connaissances à approfondir! 

Les humains 2  Mais il y a tant de problèmes apparemment inso- 
ne peuvent instaurer lubles qui empêchent d'être heureux! Ainsi, l'espé- 
ces conditions idéales, 

Dieu rance de vie des humains est aujourd'hui encore rela- 
en  est capable. tivement courte. De plus, la vie n'est bien souvent 

faite que de maladies, de souffrances et de malheurs. 
En réalité, pour goûter pleinement l'existence et tout 
ce qu'elle offre, il faudrait bénéficier 1) d'un cadre 
paradisiaque, 2) d'une santé éclatante, 3) d'une sécu- 
rité totale, 4) d'un travail passionnant et 5) d'une vie 
sans fin. 

3  N'est-ce pas trop demander? Du point de vue hu- 
main, certainement. L'Histoire a démontré en effet 
que les humains sont incapables d'établir eux-mêmes 
ces conditions idéales. En revanche, le Créateur, lui, 
est non seulement capable de les instaurer, mais il le 
fera à coup sûr. Pourquoi avançons-nous pareille 
chose? Eh bien, parce que tel était précisément le 
dessein que Dieu avait conçu pour la terre à l'origine. 
— Psaume 127:1; Matthieu 19:26. 

1, 2. a) Que souhaite tout humain normal, niais qu'est-ce qui empê- 
che la réalisation de son souhait? b) A quelles conditions la vie 
pourrait-elle être heureuse? 
3. Qui seul peut instaurer de telles conditions idéales? 
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Un cadre paradisiaque. 

Un travail passionnant. 

Une sécurité totale. 

Une santé éclatante. 

Une vie sans fin. 

1 

»ip 

Le Paradis sera restauré 
4 Ainsi que nous l'avons fait remarquer dans les 

chapitres précédents, le premier homme et la pre-
mière femme ne ressemblaient pas à des animaux. 
Non, c'étaient des humains à part entière dès leur 
création. Quant à l'endroit où ils vivaient à l'origine, 
l'Eden, c'était un "Paradis de délices". (Genèse 2:8, 
Jérusalem, note en bas de page.) Ils devaient `le 
cultiver et en prendre soin'. (Genèse 2:15.) Ils 
s'étaient vu confier une autre mission en ces termes: 
"Soyez féconds, et devenez nombreux, et remplissez 
la terre, et soumettez-la." (Genèse 1:28). Au fur et à 
mesure que le nombre de leurs descendants augmen-
terait, ils allaient devoir repousser les limites de ce 
jardin magnifique pour finalement faire de toute la 
terre un paradis. Mais pour combien de temps? La 
Bible fait remarquer que la terre subsistera "jusqu'à 

4. Quel était le dessein originel de Dieu pour la terre? 

Ces conditions idéales 
nous permettront 
de goûter pleinement 
l'existence. 
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Ceux qui choisissent 
l'indépendance des temps indéfinis, ou à jamais". (Psaume 104:5; 
vis-à-vis du Créateur Ecclésiaste 1:4.) Notre planète devenue un paradis 
seront retranchés. aurait donc été pour toujours la demeure merveil- 

leuse de l'humanité parfaite qui y aurait vécu éternel- 
lement. — Esaïe 45:11, 12, 18. 

5  Dieu n'a pas changé son dessein, même si sa réa- 
lisation a été temporairement interrompue à cause de 
la rébellion en Eden. Effectivement, Dieu a pourvu au 
moyen qui permettra d'annuler les conséquences fâ- 
cheuses de cette rébellion et de restaurer le Paradis. 
Ce moyen, c'est le Royaume de Dieu, le Gouverne- 
ment céleste dont Jésus a fait le thème central de son 
message à l'humanité (Matthieu 6:10, 33). Nous pou- 
vons être sûrs que le dessein originel de Dieu, le 
Créateur tout-puissant, se réalisera. Dieu nous donne 
en effet cette assurance: "Ainsi s'avérera être la 
parole qui sort de ma bouche. Elle ne retournera pas 
à moi sans résultats, mais, à coup sûr, elle exécutera 
ce à quoi j'ai pris plaisir, et assurément elle aura du 
succès dans ce pour quoi je l'ai envoyée." — Esaïe 
55:11. 

6 Il est encourageant de voir à notre époque les 
événements internationaux accomplir le "signe" des 

5. Pourquoi pouvons-nous être sûrs que le dessein de Dieu se 
réalisera? 
6, 7. a) Comment savons-nous que nous sommes près de voir la 
restauration du Paradis? b) Qui survivra et qui sera retranché lors 
de la destruction du présent système de choses? 
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"derniers jours". (Matthieu 24:3-14; II Timothée "Ceux vi espèrent 
 

en Jéhoovah
" s 

survivront. 
3:1-5.) C'est là une indication que le temps est proche 
où la "parole" de Dieu 'aura assurément du succès'. 
Elle réussira certainement parce que le Dieu tout-
puissant interviendra dans les affaires humaines pour 
que son dessein se réalise (Jérémie 25:31-33). Nous 
pouvons donc nous attendre à voir s'accomplir sous 
peu le psaume prophétique qui dit: "Les malfaiteurs 
seront retranchés, mais ce sont ceux qui espèrent en 
Jéhovah qui posséderont la terre. Et un peu de temps 
encore, et le méchant ne sera plus (...). Les justes 
posséderont la terre, et sur elle ils résideront pour 
toujours." — Psaume 37:9-11, 29; Matthieu 5:5. 

7  Ainsi, les humains qui choisissent l'indépendance 
vis-à-vis du Créateur seront "retranchés", alors que 
ceux qui "espèrent en Jéhovah" survivront à la des-
truction du présent système et entreprendront la 
restauration du Paradis. Celui-ci s'étendra peu à peu 
à toute la terre. L'implantation de ce Paradis est si 
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La terre elle-même 	 • 
sera complètement 	certaine que Jésus a pu faire en toute confiance cette 
transformée. 	 promesse au voleur qui a été exécuté en même temps 

que lui: "En vérité je te le dis aujourd'hui: Tu seras 
avec moi dans le Paradis." — Lue 23:43. 

La transformation de la terre 

$ La Bible nous fait une description vraiment mer-
veilleuse du Paradis. Par exemple, elle parle d'une 
transformation complète de l'état de la terre elle-
même. Peut-être vous rappelez-vous que lorsque les 
deux premiers humains ont été chassés de l'Eden, il 
leur a été dit que le sol produirait des épines et des 
chardons, et que l'homme en tirerait sa nourriture à 
la sueur de son visage (Genèse 3:17-19). Depuis, les 
hommes n'ont cessé de lutter contre les déserts enva-
hissants, la pauvreté des sols, la sécheresse, les mau-
vaises herbes, les insectes, les maladies des plantes et 

8, 9. Quel changement complet la terre elle-mème connaîtra-t-elle? 
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la ruine de leurs récoltes. Et c'est bien trop souvent 
Les humains 
accompliront 

la famine qui l'a emporté. une tâche 
9  Cependant, la situation sera complètement diffé- enthousiasmante: 

p 	terre 
rente. Nous lisons: "Le désert et la région aride g 

ra 
un paradis. 
un  

exulteront, et la plaine déserte sera joyeuse et fleu- 
rira comme le safran. (...) Car dans le désert auront 
jailli des eaux, et des torrents dans la plaine déserte. 
Et le sol torride sera devenu comme un étang couvert 
de roseaux, et le sol altéré comme des sources d'eau." 
"Au lieu du fourré d'épines s'élèvera le genévrier. Au 
lieu de l'ortie brûlante s'élèvera le myrte." (Esaïe 
35:1, 6, 7; 55:13). Dans le cadre de la réalisation du 
dessein de Dieu, l'homme aura donc à accomplir une 
tâche enthousiasmante: transformer toute la terre en 
un lieu d'une grande beauté qui fera le bonheur éter- 
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Ezéchiel (34:27): "L'arbre des champs devra donne: 
son fruit, et la terre donnera sa production, et vrai-
ment elles se trouveront sur leur sol en sécurité." 

12 De plus, les hommes souhaitent tout naturelle-
ment disposer d'une demeure décente ainsi que d'un 
peu de terrain pour y cultiver un jardin ou planter 
des fleurs et des arbres. Mais peut-on parler aujour-
d'hui d'habitation décente lorsque des millions de gens 
s'entassent dans d'immenses immeubles ou dans des 
bidonvilles, quand ils ne vivent pas dans la rue? Dans 
le Paradis, il n'y aura rien de tout cela, car, selon le 
dessein de Dieu, les humains "bâtiront des maisons et 
les occuperont (...). Ils ne bâtiront pas pour que 
quelqu'un d'autre occupe". Ce programme de cons-
truction mondial sera couronné de succès et aura des 
effets durables: "Mes élus utiliseront jusqu'au bout 
l'oeuvre de leurs mains. Ils ne peineront pas pour 
rien." (Esaïe 65:21-23). Vivre dans une habitation 
décente ne sera donc pas l'apanage d'une minorité 
aisée, mais le privilège de quiconque se soumettra à 
la domination de Dieu. 

Il n'y aura plus ni maladie ni mort 
13 La Parole de Dieu nous donne également l'assu-

rance que les conditions heureuses qui existeront 
dans le Paradis ne seront pas gâchées par les infirmi-
tés, la maladie ou la mort. "Aucun résident ne dira: 
'Je suis malade." (Esaïe 33:24). "[Dieu] essuiera 
toute larme de leurs yeux, et la mort ne sera plus; ni 

12. Quels humains disposeront d'une demeure décente dans le Pa- 
radis? 
13, 14. Que deviendront la maladie, les infirmités et même la mort? 

Dans le Paradis, 
le bonheur 
ne sera pas gâché 
par les infirmités, 
la maladie ou la mort. 
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"Que sa chair 
devienne plus fraîche deuil, ni cri, ni douleur ne seront plus. Les choses p 
que dans la jeunesse, anciennes ont disparu." — Révélation 21:4. 
qu'il revienne aux jou rs 
de sa vigueur juvénile" 

'4 Imaginez un monde dans lequel il n'y aura plus 
— Job 33:25. ni malade ni infirme. Eh bien, la Parole de Dieu fait 

cette promesse: "En ce temps-là s'ouvriront les yeux 
des aveugles, et les oreilles des sourds seront débou- 
chées. En ce temps-là le boiteux grimpera comme le 
cerf et la langue du muet poussera des cris d'allé- 
gresse." (Esaïe 35:5, 6). Quel changement merveil- 
leux! Pensez également à la perspective extraordi- 
naire qui s'offrira aux hommes: vivre éternellement, 
comme Dieu! Jamais plus la mort ne viendra affliger 
l'humanité, car Dieu "engloutira bel et bien la mort 
pour toujours". — Esaïe 25:8. 

15 Et les personnes âgées qui auront survécu à la 
destruction du présent système de choses? Recouvre- 
ront-elles seulement une bonne santé tout en restant 
éternellement âgées? Non, car comme il l'a déjà fait, 
Dieu utilisera son pouvoir d'inverser le processus du 
vieillissement. La Bible dit: "Que sa chair devienne 
plus fraîche que dans la jeunesse, qu'il revienne aux 
jours de sa vigueur juvénile!" (Job 33:25). Les hu- 
mains âgés retrouveront progressivement la perfec- 

15. Que deviendront les personnes âgées qui survivront à la des- 
truction du présent système? 
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Il n'y aura ni guerre 
ni violence 
dans le Paradis. 
Toutes les armes 
seront détruites. 
— Ezéchiel 39:9, 10. 

BIENTÔT LE PARADIS 

tion physique dont Adam et Eve jouissaient en Eden, 
processus qui sera une des conséquences de la "re-
création" dont Jésus a parlé. — Matthieu 19:28. 

Une paix universelle durable 
16 Le Paradis sera-t-il un jour ruiné par la guerre 

ou par une forme de violence quelconque? Non, "car 
les hommes droits sont ceux qui résideront sur la 
terre, et les irréprochables, ceux qui resteront sur 
elle. Pour ce qui est des méchants, ils seront retran-
chés de la terre; et quant aux traîtres, ils en seront 
arrachés". (Proverbes 2:21, 22.) Il n'y aura plus ni 
guerre ni violence dès lors qu'auront disparu ceux qui 
la provoquent. 

17  Pourquoi "ceux qui resteront" lorsque Dieu re-
tranchera les méchants et les traîtres sont-ils quali-
fiés de "droits" et d' "irréprochables"? Parce qu'ils 
auront déjà été instruits selon les normes de Dieu 
pour ce qui est de mener une vie paisible et qu'ils s'y 
seront conformés. La connaissance de Dieu et l'obser-
vance de ses lois, voilà ce qui rendra possible la paix 
dans le Paradis. La Bible déclare en effet: "On ne 
fera aucun mal et on ne causera aucun ravage (...), 
car la terre sera assurément remplie de la connais-
sance de Jéhovah comme les eaux couvrent la mer." 
(Esaïe 11:9). Quant à Jésus, il a dit: "Ils seront tous 
enseignés par Jéhovah", et il a ajouté que ceux qui 
acceptent cet enseignement et y conforment leur vie 
auront "la vie éternelle". — Jean 6:45-47. 

18  Cette éducation centrée sur Dieu et appliquée par 
toute la terre aura des résultats heureux. Les hu-
mains vivront alors dans un monde absolument paisi-
ble et harmonieux, affranchi du crime, des préjugés 
et de la haine, débarrassé des divisions politiques et 
de la guerre. La valeur d'une telle éducation est 
démontrée dès maintenant par plusieurs millions de 
Témoins de Jéhovah dans le monde entier. Ils consti-
tuent en effet une communauté internationale unie, 
fondée sur l'amour et le respect mutuel (Jean 13:34, 
35). La paix et l'union qui règnent parmi eux, où 

16, 17. Pourquoi le Paradis ne sera-t-il pas ruiné par la guerre ou la 
violence? 
18. Quels humains reçoivent dès maintenant une instruction en vue 
de mener une vie paisible dans le Paradis? 
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ÉVOLUTION OU CRÉATION? 

qu'ils vivent, sont indéfectibles. Ni la persécution ni 
la guerre ne peuvent les inciter à prendre les armes 
contre leurs semblables en quelque lieu que ce soit. 
Si une telle paix et une telle union sont possibles dans 
un monde aussi divisé que le nôtre aujourd'hui, il sera 
d'autant plus facile de les préserver dans le Paradis 
sous la domination de Dieu. — Matthieu 26:52; I Jean 
3:10-12. 

19  La paix existera dès que commencera la restau- 
ration du Paradis. Les survivants de la guerre univer- 
selle d'Har-Maguédon continueront d'observer les pa- 

La destruction roles prophétiques suivantes comme ils le font déjà et 	nations 
et de leur puissance maintenant: "Ils ne lèveront pas l'épée, nation contre p 	P 
militaire permettra nation, et ils n'apprendront plus la guerre." Aussi la 
l'établissement prophétie ajoute-t-elle: "Ils seront assis chacun sous 
de la paix universelle, sa vigne et sous son figuier, et il n'y aura personne 

qui les fasse trembler." (Michée 4:3, 4). Mais pour 
combien de temps? Voici la promesse particulière- 
ment réconfortante de Dieu: "A la paix il n'y aura pas 
de fin." — Esaïe 9:7. 

20  Il est vrai que les nations amassent des armes 
comme jamais auparavant. Mais tout cela n'est rien 
aux yeux de Celui dont la puissance lui a permis de 
créer l'univers. Il nous dit d'ailleurs lui-même ce qu'il 
fera sous peu des armes de ces nations: "Venez, 
contemplez les activités de Jéhovah, comment il a mis 
des événements stupéfiants sur la terre. Il a fait 
cesser les guerres jusqu'à l'extrémité de la terre. Il 
brise l'arc et met en pièces la lance; il brûle les chars 
au feu." (Psaume 46:8, 9). L'anéantissement des na- 
tions et de leur puissance militaire permettra l'instau- 
ration d'une paix universelle et éternelle dans le Pa- 
radis. — Daniel 2:44; Révélation 19:11-21. 

La paix avec les animaux 
21 Pour que la paix dans le Paradis soit totale, il 

faudra que soit rétablie l'harmonie qui régnait entre 
l'homme et les animaux en Eden (Genèse 1:26-31). 
Actuellement, l'homme a peur de nombreux animaux, 

19. Quelle prophétie qui s'accomplit déjà maintenant continuera à 
se réaliser dans le Paradis? 
20. Comment Jéhovah agira-t-il envers les nations et leurs arme- 
ments? 
21, 22. Quel genre de relations existeront de nouveau entre les 
humains et les animaux? 
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mais il est lui-même une menace pour ceux-ci. Ce ne 
sera plus le cas dans le Paradis. Nous ne savons pas 
par quel moyen Dieu préservait l'harmonie entre le 
genre humain et le règne animal en Eden, mais il 
agira de même dans le Paradis. L'homme dominera de 
nouveau avec amour sur les animaux. 

22 Le Créateur déclare d'ailleurs à ce sujet: "Assu-
rément je conclurai pour eux une alliance, en ce 
jour-là, à propos de la bête sauvage des champs, et de 
la créature volante des cieux, et de la chose rampante 
du sol." (Osée 2:18). Quel en sera le résultat? "Et je 
conclurai avec elles une alliance de paix, et, à coup 
sûr, je ferai disparaître du pays la bête sauvage né-
faste, et vraiment elles habiteront en sécurité dans le 
désert et dormiront dans les forêts." — Ezéchiel 
34:25. 

23 La paix qui régnera parmi les humains ainsi 
qu'entre eux et les bêtes se reflétera également dans 
le règne animal. Il est écrit: "Le loup résidera tem-
porairement avec l'agneau mâle, et le léopard se cou-
chera avec le chevreau, et le veau, et le jeune lion à 
crinière, et l'animal bien nourri, tous ensemble; et un 

23. Quel changement profond au sein même du règne animal Esaïe 
a-t-il annoncé? 

L'harmonie entre 
les humains 
et les animaux 
sera rétablie. 
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petit garçon sera leur conducteur. Et la vache et 
l'ourse paîtront; ensemble se coucheront leurs petits. 
Et même le lion mangera de la paille comme le 
taureau. Et le nourrisson jouera sur le trou du cobra; 
et sur la lucarne du serpent venimeux l'enfant sevré 
mettra sa main. On ne fera aucun mal et on ne 
causera aucun ravage dans toute ma montagne 
sainte." — Esaïe 11:6-9. 

24  Quelle merveilleuse description de la paix absolue 
qui existera dans le Paradis! Il n'est donc pas éton- 

"Ils se délecteront 	nant qu'à propos de la vie dans le nouveau système 
de l'abondance  
de la paix." 	 de choses nous lisions en Psaume 37:11: "Les hum- 

bles posséderont la terre, et vraiment ils se délecte-
ront de l'abondance de la paix." 

La résurrection des morts 
25 Les humains qui survivront à la fin du présent 

système de choses ne seront pas les seuls à recevoir 
les bienfaits qu'apportera le Paradis. Le Royaume 
céleste de Dieu remportera une autre victoire éton-
nante, une victoire totale sur la mort. Non seulement 
la mort héréditaire qui accable les humains sera vain-
cue, mais ceux qui seront déjà morts reviendront à la 
vie et se verront offrir la possibilité de vivre dans le 
Paradis. La Parole de Dieu nous donne cette garan-
tie: "Il va y avoir une résurrection tant des justes que 
des injustes." (Actes 24:15). Quel événement joyeux 
lorsque, génération après génération, des êtres chers 
qui étaient décédés sortiront des tombes! — Luc 
7:11-16; 8:40-56; Jean 11:38-45. 

26 Jésus a dit: "L'heure vient où tous ceux qui sont 
dans les tombeaux commémoratifs entendront sa voix 
et sortiront, ceux qui ont fait des choses bonnes, pour 
une résurrection de vie, ceux qui ont pratiqué des 
choses mauvaises, pour une résurrection de juge-
ment." (Jean 5:28, 29). En effet, les humains qui sont 
dans la mémoire de Dieu reviendront à la vie. Ne 
pensons pas que c'est là quelque chose de trop diffi-
cile pour Dieu. N'oubliez pas qu'il a créé des centai- 

24. En quels termes Psaume 37 décrit-il la paix qui régnera alors 
dans le Paradis? 
25, 26. a) Quelle promesse la Parole de Dieu fait-elle au sujet des 
morts? b) Pourquoi le Créateur n'a-t-il aucun mal à se souvenir de 
tous ceux qui sont morts? 
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Les morts  
reviendront à la vie 
et se verront offrir la possibilité 
de vivre dans le Paradis. La Parole 
de Dieu donne cette assurance: 
"Il va y avoir une résurrection 
tant des justes que des injustes" 
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nes, voire des milliers de milliards d'étoiles. Or la 
Bible précise qu'il les appelle toutes "par leur nom". 
(Esaïe 40:26.) Le nombre des humains qui ont vécu 
sur la terre et qui sont morts maintenant ne sont 
qu'un petit nombre comparé à celui des étoiles. Dieu 
peut donc facilement se souvenir d'eux et de ce qui a 
caractérisé leur vie. 

27 Tous les ressuscités seront alors instruits selon 
les normes de justice de Dieu, et ce dans un cadre 
paradisiaque. Ils ne seront pas affligés par la méchan- 
ceté, les souffrances ou l'injustice, comme cela avait 
été le cas avant leur mort. S'ils se soumettent à la 
domination de Dieu et à ses règles, celui-ci les jugera 
dignes de vivre à jamais (Ephésiens 4:22-24). Par 
conséquent, si le voleur qui a été mis au poteau à côté 
de Jésus veut demeurer dans le Paradis, il devra 
renoncer à sa vie de voleur et devenir honnête. En 
revanche, les humains qui se rebelleront contre la 
domination juste de Dieu ne resteront pas en vie• 
Jéhovah ne leur permettra pas de gâcher la paix et la 
joie des autres. Ils subiront un jugement de condam- 

Nous sommes à la veille nation. Chaque humain aura donc toute latitude de 
d'entrer dans démontrer s'il apprécie vraiment la vie sur une terre 
une ère nouvelle paradisiaque où "la justice doit habiter". — II Pierre 
et merveilleuse. 3:13. 

28  Aux côtés des survivants d'Har-Maguédon, les 
morts ressuscités pourront ainsi jouir de la vie et d'un 
bonheur sans fin. Grâce à leur cerveau parfait, ils 
seront capables d'apprendre et d'assimiler à l'infini 
une foule de choses. Pensez à tout ce que nous pour- 
rons découvrir sur la terre et sur l'univers extraordi- 
naire avec ses milliards de galaxies. Réfléchissez à 
toutes les tâches stimulantes et enrichissantes que 
nous pourrons accomplir: bâtir, agencer des parcs, 
jardiner, enseigner d'autres humains, nous livrer à 
des activités artistiques, faire de la musique et bien 
d'autres choses encore. Effectivement, la vie ne sera 
ni ennuyeuse ni stérile. Bien au contraire, comme la 
Bible nous le promet, chaque jour nous nous 'délecte- 
rons' de la vie dans le Paradis (Psaume 37:11). Ainsi, 
nous sommes à la veille d'entrer dans une ère nou- 
velle et merveilleuse. 

27. Quelle possibilité sera offerte à tous dans le Paradis? 
28. Qu'allons-nous donc connaître sous peu? 
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Chapitre 20 

Votre choix 
LE PARADIS sera instauré sous la domination du 
Royaume de Dieu. Voilà bien le genre de nouvelle dont 
l'humanité a grand besoin. Or Jésus a précisément 
annoncé que la prédication de "cette bonne nouvelle 
du royaume" serait une des caractéristiques de la 
période qui précéderait "la fin". (Matthieu 24:14.) Eh 
bien, aujourd'hui des millions de Témoins de Jéhovah 
prêchent cette bonne nouvelle; ils la font connaître à 
des millions de leurs semblables qui, à leur tour, 
étudient la Bible et se joignent à eux. 

2  Cette oeuvre d'enseignement à l'échelle mondiale, 
qui permet le rassemblement de gens de toutes les 
nations, a été prédite dans la Bible. Par exemple, 
parlant des derniers jours la prophétie d'Esaïe décla-
rait: `Le culte de Jéhovah se trouvera solidement 
établi, et vers lui devront affluer des gens de toutes 
les nations. Jéhovah les instruira de ses voies, et ils 
marcheront dans ses sentiers.' — Esaïe 2:2-4; voir 
aussi Esaïe 60:22; Zacharie 8:20-23. 

3  La prédication du Royaume dans le monde entier 
provoque une séparation très nette parmi les humains, 
exactement comme Jésus l'avait annoncé dans une 
illustration relative à notre époque, en disant: "De-
vant lui seront rassemblées toutes les nations, et il 
séparera les gens les uns des autres, tout comme le 
berger sépare les brebis des chèvres." Les humains qui 
se conforment au dessein du Créateur sont compara-
bles à des brebis, tandis que ceux qui s'obstinent dans 
leur indépendance s'identifient aux chèvres de la pa-
rabole. Quant au sort des deux groupes, Jésus a pré- 

1, 2. a) Comment la "bonne nouvelle" touche-t-elle des millions de 
gens aujourd'hui? b) Comment ce rassemblement à l'échelle mon-
diale a-t-il été annoncé prophétiquement? 
3. Quelle séparation le message du Royaume provoque-t-il? 

Des millions de gens 
se rassemblent 
pour adorer Jéhovah. 
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cisé que les "brebis" hériteraient la "vie éternelle" et 
que les "chèvres" iraient au "retranchement éternel". 
— Matthieu 25:32-46. 

'N'échangeons pas la vérité 
contre le mensonge' 

Pour assurer notre avenir, il nous faut absolument 
vivre en conformité avec le dessein de Dieu, car il est 
"la source de la vie". (Psaume 36:9.) Ne nous laissons 

D'où vient 	 donc pas prendre au piège des philosophies peu réalis- en réalité 	 tes. Romains 1:25 parle de "ceux l'idée de l'évolution? 	 P 	 qui ont échangé la 
vérité de Dieu contre le mensonge et qui ont vénéré 
et servi par un service sacré la création plutôt que 
Celui qui a créé". Comme nous l'avons vu, la théorie 
de l'évolution est contraire aux faits; c'est un "men-
songe". Selon Romains 1:20, ceux qui, malgré les 
preuves fournies, échangent les faits relatifs au Dieu 
et Créateur contre un tel "mensonge", sont "inexcusa-
bles". 

5  Ne soyez pas surpris que cette théorie soit si 
largement répandue à notre époque en dépit de tout 
ce qui la contredit. En réalité, le véritable message qui 
se cache derrière cette croyance, le voici: Dieu 
n'existe pas; il ne sert à rien. D'où peut donc venir un 
mensonge aussi énorme? Jésus a donné la réponse en 
disant: "Le Diable (...) est menteur et le père du 
mensonge." — Jean 8:44. 

s Il faut bien reconnaître que la théorie de l'évolu-
tion sert le dessein de Satan. En effet, il désire que 
les humains suivent son exemple, et celui d'Adam et 
Eve, en se rebellant contre Dieu. Tel est son objectif, 
tout particulièrement aujourd'hui, car il n'a plus 
qu"une courte période de temps". (Révélation 
12:9-12.) Ainsi, croire à l'évolution, c'est soutenir le 
Diable et fermer les yeux sur le merveilleux dessein 
du Créateur. Alors, quel devrait plutôt être notre 
sentiment? Ne sommes-nous pas indignés lorsque 
quelqu'un essaie de nous escroquer de l'argent ou de 
nous déposséder ne serait-ce que de quelques objets? 
Ne devrions-nous donc pas être encore plus indignés 

4. a) Qu'est-il indispensable de faire si nous désirons continuer à 
vivre? b) D'après la Bible, qu'est-ce que la théorie de l'évolution? 
5, 6. a) Quelle est la véritable origine de la croyance en l'évolution? 
b) Pourquoi est-elle si largement répandue de nos jours? c) Quel 
devrait être notre sentiment à ce propos? 



VOTRE CHOIX 
par la doctrine de l'évolution et par son auteur, puis-
que le but de celui-ci est de nous priver de la vie 
éternelle? — I Pierre 5:8. 

`Tous sauront' 
'' Mais tous les humains sauront bientôt qu'il y a bel 

et bien un Créateur. Lui-même déclare: "A coup sûr, 
je sanctifierai mon grand nom, qui était profané parmi 
les nations (...); et assurément les nations sauront que 
je suis Jéhovah." (Ezéchiel 36:23). Oui, chacun saura 
assurément que "Jéhovah est Dieu. C'est lui qui nous 
a faits, et non pas nous-mêmes". — Psaume 100:3. 

8  Les nations sauront que Jéhovah est le Dieu et 
Créateur quand elles l'affronteront prochainement. 
Cet affrontement se produira lorsque celui-ci mettra 
un terme à l'expérience malheureuse tentée par les 
humains pour se rendre indépendants de Dieu. C'est 
alors que se réaliseront ces paroles: "A cause de son 
indignation la terre oscillera, et les nations ne soutien-
dront pas ses invectives." "Les dieux qui n'ont pas fait 
les cieux et la terre, ceux-là périront de la terre et de 
dessous ces cieux." — Jérémie 10:10, 11; voir aussi 
Révélation 19:11-21. 

9  Dans le Paradis à venir, les nations, leurs systè-
mes d'éducation et leurs moyens d'information n'exis-
teront plus. On n'y enseignera donc pas l'évolution. 
Bien au contraire, comme l'annonce Esaïe 11:9, "la 
terre sera assurément remplie de la connaissance de 
Jéhovah comme les eaux couvrent la mer". Tous les 
humains seront instruits de manière à connaître inti-
mement leur Créateur. Ils seront émerveillés d'ap-
prendre comment il aura réalisé son dessein et ils 
seront les témoins ébahis des oeuvres stupéfiantes 
qu'il accomplira alors dans le Paradis, notamment la 
résurrection. Ce sera une preuve irréfutable que Dieu 
a bel et bien créé l'homme. Pourquoi? Parce qu'en se 
révélant capable de recréer des milliards d'humains 
décédés, il démontrera sans l'ombre d'un doute qu'il a 
été capable de créer le premier couple humain. 

7. D'après sa Parole, que fera le Créateur en rapport avec son 
existence et son nom? 
8. Que se passera-t-il lorsque les nations affronteront Dieu? 
9. a) Pourquoi n'enseignera-t-on pas l'évolution dans le Paradis? 
b) Quelle démonstration stupéfiante du pouvoir de Jéhovah prou-
vera qu'il a bien créé les humains? 

Tous sauront bientôt 
qu'il y a un Créateur. 

La résurrection 
prouvera que Dieu 
a bel et bien créé 
les humains. 
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Il faut choisir 
10 Non, l'avenir ne sera pas l'aboutissement d'un 

processus évolutif résultant du hasard. Il a déjà été 
fixé par le Créateur. C'est son dessein à lui qui se 
réalisera et non celui de quelque humain ou du Diable 
(Esaïe 46:9-11). Chacun doit donc se poser ces ques- 
tions: Quel camp ai-je choisi? Est-ce que je souhaite 
vivre dans le Paradis où régnera la justice? Si oui, 
est-ce que je m'efforce de remplir les conditions requi- 
ses par Dieu pour être au nombre des survivants? 

lt La Bible montre que si nous voulons vivre à 
jamais dans le Paradis, il nous faut imiter ceux qui 
respectent le Créateur, son dessein et ses lois. Elle 

L'avenir nous donne ce conseil: "Observe l'homme irréprocha- 
a déjà été fixé. ble et ne perds pas de vue l'homme droit, car l'avenir 

de cet homme sera pacifique. Mais les transgresseurs 
seront assurément anéantis ensemble, l'avenir des 
méchants sera bel et bien retranché." — Psaume 
37:37, 38. 

12  Dieu nous a accordé la liberté de choisir de le 
servir ou non. Cependant, s'il ne force personne à lui 
obéir, il ne permettra en aucun cas que la méchanceté, 
les souffrances et l'injustice subsistent indéfiniment. 
Il ne laissera pas davantage vivre des hommes qui 
nuiraient à la paix et au bonheur qui régneront dans 
le Paradis. Voilà pourquoi il invite maintenant les 
humains à user de leur libre arbitre pour le servir. 
Ceux qui feront ce choix assisteront à la destruction 

Comment userons-nous du présent monde si décevant et auront le bonheur de 
de notre liberté participer à la transformation de la terre en un para- 
de choix? dis. — Psaume 37:34. 

13 Il est vrai que bon nombre de gens ne souhaitent 
pas se conformer aux exigences de Jéhovah. C'est leur 
responsabilité et ils subiront une perte énorme (Ezé- 
chiel 33:9). Mais votre désir à vous est-il de 'vous 
saisir résolument de la vie véritable' qui est à venir 

10. Puisque Jéhovah a déjà fixé l'avenir de l'humanité, quelles 
questions devrions-nous nous poser? 
11. Quel exemple devons-nous suivre si nous souhaitons vivre dans 
le Paradis? 
12. a) Bien que les humains soient libres de choisir leur voie, que 
ne permettra pas Dieu? b) Qu'est-ce qui attend ceux qui choisissent 
de servir Dieu? 
13. Si nous souhaitons connaître la "vie véritable", que nous faut-il 
faire? 
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if. 

(I Timothée 6:19)? Alors, il vous faut faire ce que 
Jésus a laissé entendre dans une prière, en disant: 
"Ceci signifie la vie éternelle: qu'ils apprennent à te 
connaître, toi, le seul vrai Dieu, et celui que tu as 
envoyé, Jésus Christ." — Jean 17:3. 

14  I1 est donc sage et urgent, pendant qu'il en est 
encore temps, d'apprendre quelle est la volonté du 
Créateur et de s'efforcer sincèrement de l'accomplir. 
Sa Parole inspirée nous exhorte en ces termes: 
"Avant que ne vienne sur vous le jour de la colère de 
Jéhovah, cherchez Jéhovah, vous tous, humbles de la 
terre, qui avez exécuté Sa décision judiciaire. Cher-
chez la justice, cherchez l'humilité. Probablement 
vous serez cachés au jour de la colère de Jéhovah." — 
Sophonie 2:2, 3. 

15  Puissiez-vous être parmi ces personnes humbles 
qui se soumettent volontiers à Dieu pour faire sa 
volonté! Quelle sera alors votre perspective d'avenir? 
"Le monde passe, dit la Bible, mais celui qui fait la 
volonté de Dieu demeure pour toujours." (I Jean 2:17). 
Si vous faites le bon choix, votre avenir sera merveil-
leux: vous vivrez éternellement dans le Paradis sur la 
terre! 

14. Qu'est-il sage et urgent de faire? 
15. Quel avenir merveilleux attend les humbles? 

Un avenir merveilleux 
attend ceux 
qui font 
le bon choix. 
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"Demeure 
dans les choses 
que tu as apprises:" 

Telles sont les paroles que l'apôtre 
Paul adressa au jeune Timothée (2 Ti-
mothée 3:14). La lecture de ce livre 
vous a appris quels bienfaits Dieu ré-
serve à ceux qui l'aiment. Mais il vous 
faut continuer de progresser sur le plan 
spirituel. Les Témoins de Jéhovah se-
ront heureux de vous aider, s'ils ne le 
font pas déjà. Ecrivez à l'une des 
adresses ci-dessous, soit pour obtenir 
davantage de renseignements, soit 
pour recevoir régulièrement la visite 
d'un Témoin de Jéhovah avec lequel 
vous pourrez étudier la Bible gratuite-
ment. 
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